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PRESENTACION DE LIBROS

José Enrique Covarrubias, Vision extranjera de México, 1840-1867. 1. El estudio de
las costumbres y de la situacion social, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas/Instituto de Investi-
gaciones Doctor José Marfa Luis Mora, 1998, 250 p. (Serie Historia Moder-

na y Contemporanea, 31).

Antonia Pi-Suiier Llorens
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Dado que presentar un libro tiene por ob-
jeto invitar al pablico a leerlo, empezaré por
decirles que el que hoy nos ocupa est4 es-
crito con excelente plumay que, a pesar de
lo analitico que es, su lectura resulta muy
amena. En él, José Enrique Covarrubias
expone, con gran detalle, aquellos aspectos
sociales que llamaron la atencién a seis ex-
tranjeros que residieron en nuestro pafs al
mediar el siglo xix: los alemanes Eduard
Miihlenpfordt y Carl Sartorius; los france-
ses Mathieu de Fossey, Emanuel Domenech
y Lucien Biart, y el espaiiol Niceto de
Zamacois. Sus obras, nos dice Covarrubias,
no pueden considerarse como “literatura
viajera” ya que, a su modo de ver, el térmi-
no “viajero” corresponde a un itinerante, a
un turista, cuyas impresiones sobre el pafs
que recorre no pueden ser mas que anec-
déticas. Lo que a él le importa rastrear es lo
dicho por aquellos extranjeros que radica-
ron en México una larga temporada —a los
que considera inmigrantes— sobre las cos-
tumbres de sus habitantes, costumbres que,
como expresiones esenciales de la vida co-
lectiva, lo son del caracter de un pueblo. El
interés del autor, sin embargo, nn se queda
allf, ya que para él “exponer la percepcién
extranjera de las costumbres y la sociabi-
lidad mexicanas sin completarla con las
consideraciones politicas y administrati-
vas correspondientes implicarfa mutilar la
aportacién de estos autores y presentar
s6lo una cara de la moneda”, por lo que nos

avisa que al presente volumen seguira otro
que girard en torno a lo politico y a lo ad-
ministrativo.

Covarrubias inserta su analisis, funda-
mentado en cuatro conceptos sociol4gicos:
la clase social, principios de sociabilidad,
tendencias sociales y caricter nacional, en
el marco teérico de dos obras que considera
bésicas para adentrarse en lo apuntado por
sus extranjeros. Asi, retoma a Montesquieu
y su Espiritu de las leyes, libro en el cual el
ilustrado francés, convencido de la gran di-
versidad de comportamientos humanos, ins-
t6 a profundizar en el estudio de las colecti-
vidades. José Enrique subraya la importan-
cia que Montesquieu dio a lo fisico —o sea al
medio geografico- y a lo moral, y sostiene
que las obras escritas por sus inmigrantes, en
que muestran su interés fundamental en las
costumbres, la mentalidad y el comporta-
miento de los mexicanos, no pueden sino
“demostrar los alcances de esa revolucién
intelectual montesquiana que deslinda la
perspectiva sociolégica de la de [a vieja filo-
soffa politica”. Nuestro autor retoma asimis-
mo el Ensayo politico de Humboldt, del cual
le interesa resaltar la relevancia que el cien-
tifico aleman dio a lo social como dnico
medio de comprender las causas del bienes-
tar humano. Contrariamente a lo que se ha
repetido respecto de que Humboldt auguré
que a nuestro pafs le esperaba un futuro muy
préspero, nuestro autor sefiala que el ger-
mano no estaba seguro de tal prosperidad
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ya que, para alcanzarla, los paises debfan
tener una situacién moral muy adelantada
v, en el caso de la Nueva Espafia, aquéllale
parecia todavia muy precaria.

José Enrique Covarrubias dedica un ca-
pitulo a cada uno de sus seis inmigrantes y
nos expone cémo consideraron a la socie-
dad mexicana en general y en la que se
movieron en particular. El analisis que nos
presenta de cada uno de ellos no se queda
aislado sino que, a medida que avanza, com-
para lo dicho por el uno y por el otro, indi-
cando sus similitudes y sus diferencias, tra-
tando de entender la diversidad de posturas
ya que le interesa resaltar la personalidad e
influencias particulares de cada uno de ellos.

Asi nos explica que los dos alemanes,
influidos por Humboldt, dieron gran impor-
tancia al medio fisico y, sin ser totalmente
deterministas, pensaron que el hombre esta
sustentado en y por la naturaleza, dato basi-
co para entender sus posibilidades materiales
y su consecuente esfuerzo de organizacién
social. Por ello el conocimiento del entorno
natural les parecié decisivo para el avance cul-
tural que en buena parte consistia en la toma
de conciencia de la “personalidad geografi-
ca” del pafs en cuestién. Siguiendo esta ma-
nera de ver a la sociedad, Miihlenpfordt dejé
plasmado un cuadro muy ilustrativo de la
vida cotidiana de una clase media mestiza
de cufio provinciano, puesto que, como in-
geniero de caminos, residié basicamente en
Qaxaca. Sartorius, en cambio, fue un hacen-
dado de Veracruz, por lo que su descripcién
mas sustantiva fue la de los jarochos. Tanto
¢l como Mithlenpfordt vieron una divisién
racial en la sociedad mexicana y sostuvie-
ron que en México habia una aristocracia
del color “del mismo modo que en las repad-
blicas o monarquias de Europa existe una
aristocracia de nacimiento”. Conocedor de
la teorfa sociolégica, José Enrique sostiene
que de los seis autores analizados, Sartorius
es, sin duda, el mas puramente socidlogo,
“si por tal tomamos a quien ante todo se
propone mostrar el cardcter orgénico de una

sociedad”; de allf su propésito de “resaltar la
organicidad fisica y moral del pafs, con toda
su variedad paisajista y humana, no por su-
puestas motivaciones econdmicas” tal y
como lo han sostenido otros investigadores.

Los franceses De Fossey y Domenech, a
su vez influidos por Montesquieu, si bien
coincidieron con los alemanes en la impor-
tancia de la naturaleza y en c6mo ésta mar-
caba el caracter de los pueblos, resaltaron,
sin embargo, la capacidad del hombre de
dominarla. Pensaban que, a base de esfuer-
zo y de un perfeccionamiento moral, las
sociedades podfan lograr un mejoramiento
material, o sea que el caricter de un pueblo
podfa ser modificado y asi llegar a la civili-
zacién. Sostenifan que este mejoramiento
podria ser encauzado por los industriales y
los sabios, teorfa que, como sabemos, habfa
sido formulada por los también franceses
Saint-Simon y su alumno Augusto Comte.
Respecto de las clases sociales, tanto De
Fossey como Domienech consideraron que
eran tres: la baja, la media y la alta, y el dlti-
mo aun apunté que habfa una cuarta, redu-
cidfsima, que era la de la aristocracia. De
Fossey vio al mexicano en general como un
ser muy tradicional a quien le gustaba mas
conservar sus costumbres que aceptar las
innovaciones y exalté la indole tolerante y
pacffica del catolicismo mexicano, religién
que, pensaba, era el factor decisivo de Ia
unién social del pas. Por su parte, Domenech
sostuvo que el espiritu general de la nacién
mexicana era su orgullo y su inclinaci6n ge-
neralizada al vicio, pero matizé su aprecia-
cién al decir que “estos defectos o vicios, si
se quiere, disminuyen enormemente su im-
portancia cuando se comparan los tipos
de cada una de las clases de la sociedad me-
xicana con sus similares de nuestra vieja
Europa”. Para él, México se constituirfa en
una nacién feliz y civilizada si no fuera por la
inestabilidad de los poderes. Eran los buré-
cratas, los milirares y los politicos, siempre
dispuestos a hacerse del poder y de la ri-
queza, quienes transmitfan la inmoralidad
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a una entidad social provista originalmente
de elementos sanos y muy constructivos.

El autor sefiala, ademas, la importancia
que dieron ambos franceses a la psicologia
come punto de partida para comprender lo
social. Asf, De Fossey sostuvo que los mexi-
canos estaban a merced de fuerzas teldricas
incontrolables y de allf la falta de seguridad
en sf mismos, y Domenech percibi6 en ellos
un complejo de inferioridad que les hacfa
querer parecer més de lo que eran y resis-
tirse a aceptar ayuda del extranjero.

Lucien Biart y Niceto de Zamacois son
los tltimos extranjeros revisados. Covarru-
bias sefiala que ambos estaban de acuerdo
en que la dignidad v el honor eran caracte-
risticas esenciales del hombre. Pensaban que
las costumbres y la observancia de la respe-
tabilidad infinita del otro tenfan sentido
como formas de moderacién de todo impul-
SO que atentara contra estos atributos bési-
cos de la humanidad. Covarrubias sostiene
que ambos, indudablemente influidos por su
vocacidn literaria, tuvieron una percepcién
tragica de la condicién humana, siempre ex-
puesta a la violencia y la indignidad. Para
ellos, la majestuosidad y la belleza de la na-
turaleza, de orden divino, representaban una
especie de contrapunto al imperfecto orden
humano, por lo que la actuacién social del
hombre debfa ser la compasién gratuita y
reparadora. Asf, Biart crefa que ésa era la
misién de la intervencidn francesa en Méxi-
o, mientras que Zamacois, catdlico fervien-
te, la encontraba en la labor caritativa del
clero mexicano.

El francés, més bien inclinado a dar pre-
eminencia al factor fisico, dejé apuntado que
en México habia dos medios geograficos fun-
damentales: la tierra caliente y la tierra tem-
plada y que la sociedad de cada una de ellas
era totalmente distinta. El era un enamora-
do de la tierra caliente en donde, dejé di-
cho, vivir significaba una especie de retorno
a los estados primitivos de la humanidad o
sea a la inocencia, en lo que José Enrique
percibe, muy atinadamente, la influencia

rousseauniana de la teorfa del buen salvaje.
Biart [lamé a los habitantes de las zonas cali-
das “hombres del desierto”, en el sentido de
aislamiento, escenario de la expresiones mds
sencillas pero también més profundas de la
realidad humana.

En cuanto a Zamacois, nos dice Cova-
rrubias que, como buen hispano, aplicé los
principios del derecho natural para com-
prender las conductas humanas, por lo que
su interpretacién histérica fue de tipo
jusnaturalista. Para el vizcafno la sociedad
mexicana se movia por principios de socia-
bilidad tan honorables como los de cualquier
otro pais, si no es que més en ciertos aspec-
tos. El vefa una contradiccién aparentemen-
te insalvable entre el caracter de los mexi-
canos v las tendencias prevalecientes en su
esfera politica. Pensaba que la promulgacion
de una legislacién atentatoria del status pro-
pietario eclesidstico y de la exclusividad ca-
t6lica era lo peor que podia suceder en una
saciedad como la mexicana, cohesionada,
més que nada, por la religién.

En cuanto a la estructura social, el viz-
cafno dividi6 a la sociedad mexicana siguien-
do la actividad laboral, la instruccién y las
maneras, y no incorporé en dicha clasifica-
cién conceptos de indole racial. Para él,
aquella sociedad estaba compuesta por la
clase media, la artesana, la de los rancheros
o labradores, la alta o fina, dejando de lado
a los indios y a los léperos. Zamacois consi-
deraba que la mexicana era una sociedad
amenazada de perder el viejo espiritu de
caridad catélica para dejarse llevar por otro,
marcado por la irreligiosidad y la disgrega-
¢i6én moral. Estaba renuente a cifrar la cla-
ve del orden social en la disciplina indus-
trial y, aunque no estaba en contra de los
principios liberales como tales (lo cual me
parece interesante que José Enrique
Covarrubias sefiale, pues no se deja llevar
por esta idea tan socorrida de que Zamacois
era practicamente un ultramontano), sf se
rebelaba contra su implantacién forzada a
costa del sentimiento religioso popular y del
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magisterio eclesidstico. Para él, la sociedad
mexicana debfa buscar su mejoramiento de-
finitivo en su propia historia y sus virtudes;
por ello no se atrevid a predecir las tenden-
cias sociales de México hacia el futuro, pues
no percibia la forma en que tendrian lugar la
reconciliacién social y [a retvindicacién del
propio valer nacional.

Una vez hecho este apretado resumen del
andlisis que nos presenta Covarrubias del en-
foque sociol6gico de sus seis extranjeros, qui-
stera hacer dos o tres reflexiones que me ha
suscitado la lectura del libro. Es evidente que
el estudio es novedoso pues, por lo general,
los que nos dedicamos al analisis historio-
grifico nos concentramos mas en el desme-
nuzamiento del discurso, en la heurfsticayla
hermenéutica del mismo y dejamos de lado
aspectos como €ste, en el que se centra José
Enrique. Su interés en la sociologia lo lleva a
rescatar una informacién que resulta valiosi-
sima para aprehender nuestro proceso histé-
rico decimondnico al tomar en cuenta lo que
dijeron aquellos seis extranjeros sobre “la
otredad” mexicana. Asf, nos presenta una se-
rie de aspectos en que repararon aquellos
inmigrantes y que s6lo mas tardiamente fue-
ron objeto de estudio de los propios mexica-
nos. Por ejemplo, al rescatar el enfoque
psicosocial de De Fossey v Domenech, nos
muestra como el anélisis de estos extranjeros
se adelanté al ensayo escrito por Samuel
Ramos sobre el perfil del mexicano, También
es relevante ver cémo la indagacién social
llevada a cabo por aquellos inmigrantes toca,
como bien lo dice Covarrubias, “cuestiones
basicas de la reflexién modernaen tomoala
condicién humana y a la proyeccién de ésta
en fendmenos colectivos”, reflexién que le per-
mite al autor hacer gala de una gran erudi-
ci6ény profundo conocimiento de las tenden-
cias actuales tanto en el 4rea de la sociologia
como de la teoria de la historia. Finalmente,
otra de las bondades del libro es que rompe
con esquemas y contrarfa ideas que se han
ido repitiendo sin bases sélidas, lo cual con-
sidero muy saludable.

Ya para terminar, tengo que confesar que,
a la vez que disfrutaba el libro, su lectura
me inquietaba pues me hacfa ver que un
buen niimero de los defectos sefialados por
aquellos extranjeros siguen estando presen-
tes en nuestra sociedad al cabo de ciento
cincuenta afios, lo cual no deja de ser per-
turbador. Sin embargo, como no quiero de-
jarlos con mal sabor de boca, voy a men-
cionar algunos puntos mas amenos y que
estdn relacionados con los distintos carac-
teres nacionales de aquellos inmigrantes.
Asi, De Fossey, como buen francés, dejo
apuntado que lo mejor de la sociedad mexi-
cana eran las mujeres y que “en general,
uno tiene mucho mds que preciarse con su
trato que con el de los varones”. Los ale-
manes se entusiasmaron por o exético y por
lo festivo de los mexicanos y Zamacois, mas
cercang a nosotros, se dejé llevar por su
sentido del honor y por su amor a nuestro
pais. Por ello insisti6 en que le molestaban
sobremanera aquellos extranjeros que, ha-
biendo labrado sus fortunas en México,
hablaban mal del pas, dando con ello prue-
ba de incivilidad, pues se expresaban asi
delante de personas que les habfan recibi-
do con la afabilidad que caracteriza al mexi-
cano. Finalmente, creo que lo dicho por
Mathieu de Fosgey sobre el impacto que
tuvo su residencia en México es el mejor
homenaje que pudo hacerle:

Tras de diez afios de estancia en México, no
cabe duda de que todo europeo es mejor que
lo que serfa si hubiera permanecido en su
pais. Los sentimientos del hombre se purifi-
can [con la fortuna]. Cuando uno se ha ga-
nado liberalmente la vida, de suerte que no
hay lugar para el miedo al hambre, uno se
siente més dispuesto a compartir los males
de otro, a ayudar a un amigo y a socorrer a
un desgraciado.

Estamos todos a la espera del segundo
volumen que, estamos seguros, serd tan rico
e ilustrativo como el que hoy nos ha re-
unido. 0
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