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Obregén) y dificilmente estaban dispuestos
a subordinarse de manera efectiva al mando
de un lider con pocas capacidades y ganas de
serlo. Enrique Plasencia sefiala una y otra vez
cémo los colaboradores méas cercanos de
Adolfo de la Huerta eran quienes en reali-
dad tomaban las decisiones que éste sélo re-
afirmaba: Sus continuos achaques y su des-
esperacion por huir del pais le quitaron mas
de un seguidor. También le quitaron las pro-
babilidades reales de organizar el cimulo de
movimientos regionales y de intereses que
se tejieron a su alrededor, lo que en términos
mas concluyentes significé su derrota. Como
sefiala acertadamente nuestro autor, “el ex-
tremo regionalismo de los principales jefes mi-
litares de la llamada ‘rebelién delahuertista’
se pone de manifiesto en la imposibilidad de
coordinar un avance sobre la capital” [p. 179].

El resultado de la rebelién parece haber
sido muy positivo para el general presidente,
no sélo por haberse deshecho de tantos ene-
migos poderosos y ambiciosos, sino también
de algunos aliados con las mismas caracte-
risticas. El caso de Felipe Carrillo Puerto es
muy ejemplar: su asesinato desprestigi6 a los

delahuertistas, tachados de reaccionarios,
pero también frené el radicalismo en
Yucatdn, con el que ni Obregén simpatiza-
ba, ni los “obreristas” Calles y Morones, mas
interesados en controlar desde el centro al
movimiento obrero que en permitir que éste
sirviera a los intereses de otros individuos.
Asf, como bien seAala Plasencia, Obregén 'y
Calles “perdieron a un aliado, pero ganaron
algo mejor: un maértir” [p. 243]. Y no es ne-
cesario recordar que lo mejor de los martires
es que estan muertos.

Antes de concluir, permitasenos sin em-
bargo disentir de una de las opiniones de
Enrique Plasencia. Desde la introduccién,
nos advierte que “en esta historia el lector
no encontrara ejemplos a seguir” (p. 9). Esta
sentencia es, a lo sumo, un buen deseo, pues
el autor de nuestro epigrafe sefialé la impor-
tancia de que los politicos aprendieran su arte
no en los tratados vy filosoffas, sino con el
ejemplo de sus antecesores mds ilustres y
exitosos, como fue el caso de Alvaro Obregén
a la hora de la rebelién delahuertista. Espe-
ramos sinceramente que sean pocos los poli-
ticos que saquen lecciones de esta obra. [J

Guillermo Palacios, La pluma y el arado: los intelectuales pedagogos y la cons-
truccion sociocultural del “problema campesino” en México, 1932-1934,
México, El Colegio de México, Centro de Estudios Histéricos/Centro
de Investigacién y Docencia Econémicas, 1999.

Carmen Imelda Valdez Vega

Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco

En amplio anlisis sobre el proceso de cons-
truccién del imaginario social en el periodo
posrevolucionario, Guillermo Palacios nos
muestra diferentes propuestas acerca de la de-
finicién del campesinado, recoge imaginarios
constituidos por los intelectuales pedagogos
en torno al “problema campesino”, nos mues-
tra la forma en que estos intelectuales peda-
gogos pensaron al “nuevo” hombre rural y pro-
pone que la formacién de estas representa-

ciones constitufa un aspecto crucial en la cons-
truccién de las estructuras simbélicas y del
imaginario del Estado emergente de la revo-
lucién. El autor privilegia el analisis del dis-
curso pues considera que éste constituye el
vehiculo de formacién de identidades y de
representaciones del ser “campesino”, “indi-
gena”, “indocampesino” y “maestro rural”.
Concluida la etapa armada de la revolu-
cién mexicana era prioritaria la reconstruc-
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cién del pais en todos los 4mbitos; en el cul-
tural, los gobiernos posrevolucionarios
implementaron una politica que gir6 en tor-
no a uno de los problemas centrales de esos
anos: el campesino. A la par de la reconstruc-
cién econdmica y politica era necesario
reformular el nuevo paradigma de lo que de-
berfa ser el campesino y del papel que le co-
rrespondia jugar. Los intelectuales, pero sobre
todo los “intelectuales pedagogos” —como los
llama Palacios— definieron este proyecto
cultural, contradictorio y heterogéneo, bajo
la direccién de la recién creada Secretarfa
de Educacién Piblica (Sep).

Asf, ejecutivos de esta Secretarfa, junto
con intelectuales de menor rango, se encar-
garon de definir una nueva moral con el
montaje de una primigenia versién de la his-
toria nacional. Lo anterior tenia el propésito
central de dar a los campesinos v a los indi-
genas nociones de sus derechos, deberes y
obligaciones para con el Estado posrevolu-
cionario, pero sobre todo dictarles el mode-
lo de comportamiento que deberian adoptar
para hacerse merecedores de la modernidad.

Del discurso vertido en la revista titulada
El'Maestro Rural, que es la base central de su
andlisis, el autor desentrania la construccién
de representaciones sociales que hacen los
intelectuales pedagogos. A través del anili-
sis de este instrumento de penetracién ideo-
légica, el autor logra desmontar las imége-
nes, las representaciones y los simbolos que
se crean con el objetivo de formar identidad
y de construir ‘conciencias revolucionarias’.

En oposicién a la imagen que tenfan de
si mismos —nos dice Guillermo Palacios- los
intelectuales definfan el imaginario del cam-
pesino, el intelectual se concebfa a si mis-
mo como el ser “moderno”, “revoluciona-
rio”, imagen que también le asignaban al
maestro rural, mientras que la representa-
cién del campesino partia de consideracio-
nes negativas, de carencias frente al “yo re-
volucionario y occidentalizado”, y que lo
dibujaba, al igual que al indigena, como si
fueran bajorrelieves oscurecidos por la luz

indirecta de la cultura moderna. Luego en-
tonces, este Gltimo era percibido como un
ser “primitivo”, “incompleto” y “salvaje”.
Pero ademads tendria otras caracterfsticas
como el ser “parrandero”, “jugador”, “alco-
holico”, “ignorante”, “vicioso” y “fan4tico”,
mismas que se pensaba constitufan serios
obstaculos para el desarrollo de la nueva
sociedad. Palacios recupera ambas imége-
nes en la pluma y el arado, la primera pro-
yecta el imaginario que los intelectuales
pedagogos crean de si mismos, en tanto que
en el arado queda representada la imagen
del campesino.

Palacios demuestra que entre 1932 y
1934 existen muchas opciones del proyecto
cultural destinado a consolidar en el marco
de las estructuras simbélicas de la poblacién,
en especial de la poblacién rural, el dominio
y la legitimidad de un Estado posrevolucio-
nario. En esos afios, en que la crisis econé-
mica provocada por el crack de 1929 se “em-
palma” con la crisis politica subsecuente al
asesinato de Alvaro Obregén, el proyecto
cultural también entra en tensién; uno de
los problemas que habfa que resolver era iqué
hacer con el indigena campesino? El dilema
era aculturarlo o mantenerlo en la “campe-
sinidad”, integrarlo o incorporarlo a la so-
ciedad, disyuntiva no resuelta entoncesy que
hoy en dia adn se encuentra en el centro de
la discusién con los levantamientos armados
en zonas rurales de Chiapas y Guerrero.

Dentro de la controversia central en
aquellos afios se fueron definiendo dos ten-
dencias politico-pedagégicas: la “produc-
tivista” y la “culturalista”. La primera con-
sideraba necesario integrar al “campesino
revolucionario” al mercado e inculcarle las
nuevas tecnologfas, por lo que se mira al
campesino “como una unidad de produccién
econémica”. Mientras que la culturalista,
més préxima al populismo y a las posturas de
Moisés Sdenz, consideré que habia que
occidentalizar a las comunidades pero res-
catando los valores de usos y costumbres, con
el fin de crear una “cultura nacional”.
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Estas dos corrientes, junto a otras més,
expresaron la amplia gama de sentidos que
podia tener el “proyecto” cultural revolucio-
nario. Pero esta heterogeneidad fue mati-
zéndose conforme fue prevaleciendo la ten-
dencia “productivista”, con lalinea pragmati-
co-marxista de Narciso Bassols al frente, que
coincidié con el rechazo generalizado a la
cultura europeizante capitalista y con la in-
tencién de rehabilitar la cultura popular de-
purada que manifestaban otros intelectuales
pedagogos de las tendencias mas humanistas.

Asf, el desencanto social generado por
la crisis econémica de 1929 condujo al for-
talecimiento del nacionalismo, sobre todo
en el 4mbito cultural, por lo que tanto los
“oroductivistas” como los “culturalistas”
coincidieron en la necesidad de rehabilitar
las tradiciones culturales indigenas y cam-
pesinas, y de apropiarse de la cultura popu-
lar, para fortalecer uno de los cimientos de
la nacionalidad revolucionaria.

La investigacién que hace Palacios no se
cireunscribe al anélisis ideolégico del proyec-
to cultural del régimen revolucionario, lo que
le permite vislumbrar una infinidad de cate-
gorfas, temas y problemas de la esfera cultu-
ral, que fueron planteados y discutidos por los
intelectuales de las distintas tendencias cul-
turales que existieron en esos afos. Algunos
de estos problemas en los que incursiona el
autor son los siguientes: 1) el analisis del diag-
néstico que los intelectuales hacen sobre la
vida rural, del campesino y del indigena; 2) la
construccién de la representacion del maes-
tro y de la escuela rurales; 3) la elaboracion
de una historiografia posrevolucionaria que
se apropia e inventa los mitos, leyendas e his-

torias indocampesinas; 4) la transformacién
de la cultura campesina para construir una
cultura nacional y el problema de su integra-
¢i6n o su incorporacion a la nacién.
Ademis de los anteriores, la investiga-
¢idn sugiere otros problemas que pueden ser
los siguientes: la recepcién o el impacto que
tuvo este discurso entre las poblaciones cam-
pesinas, trabajo que requiere la localizacién
de fuentes que permitan identificar la resis-
tencia, la asimilacién v las caracteristicas que
adquiere Ia politica cultural y educativa en
la cultura de las comunidades campesinas.
Qrra vereda de investigacién puede serla ob-
servacién de los cambios que sufre este pro-
yecto cultural en el periodo cardenista. Un
problema mas que hay que trabajar es la in-
fluencia que tuvieron los idedlogos tedricos
de la época en los intelectuales pedagogos
mexicanos. Al igual que se podrfan conocer
las caracteristicas que adquiere la educacién
sexual; la educacién socialista v el discurso
vertido a través de la radio; o bien la violen-
cia que implica la imposicién de los habitos
psicoprofilicticos, culinarios y de construc-
cién de vivienda “modernos” en la vida co-
tidiana de los campesinos; {castellanizacién
0 educacién con la propia lengua de la co-
munidad?; el teatro y suinfluencia en la cons-
truccién de imaginarios sociales; musica,
danzasy la concepcién de la cultura popular
de los idedlogos; apertura del proyecto cul-
tural revolucionario a la influencia de otras
religiones distintas a la preponderante en
Meéxico; mitos y leyendas en la historiografia
del régimen cardenista; lecturas y textos su-
geridos para los maestros rurales, y por dlti-
mo simbolos graficos de la educacién rural. L3
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