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Obregón) y difícilmente estaban dispuestos 
a subordinarse de manera efectiva al mando 
de un líder con pocas capacidades y ganas de 
serlo. Enrique Plasencia señala una y otra vez 
cómo los colaboradores más cercanos de 
Adolfo de la Huerta eran quienes en reali­
dad tomaban las decisiones que éste sólo re­
afirmaba: Sus continuos achaques y su des­
esperación por huir del país le quitaron más 
de un seguidor. También le quitaron las pro­
babilidades reales de organizar el cúmulo de 
movimientos regionales y de intereses que 
se tejieron a su alrededor, lo que en términos 
más concluyentes significó su derrota. Como 
señala acertadamente nuestro autor, "el ex­
tremo regionalismo de los principales jefes mi­
litares de la llamada 'rebelión delahuertista' 
se pone de manifiesto en la imposibilidad de 
coordinar un avance sobre la capital" [p. 179]. 

El resultado de la rebelión parece haber 
sido muy positivo para el general presidente, 
no sólo por haberse deshecho de tantos ene­
migos poderosos y ambiciosos, sino también 
de algunos aliados con las mismas caracte­
rísticas. El caso de Felipe Carrillo Puerto es 
muy ejemplar: su asesinato desprestigió a los 

delahuertistas, tachados de reaccionarios, 
pero también frenó el radicalismo en 
Yucatán, con el que ni Obregón simpatiza­
ba, ni los "obreristas" Calles y Morones, más 
interesados en controlar desde el centro al 
movimiento obrero que en permitir que éste 
sirviera a los intereses de otros individuos. 
Así, como bien señala Plasencia, Obregón y 
Calles "perdieron a un aliado, pero ganaron 
algo mejor: un mártir" [p. 243]. Y no es ne­
cesario recordar que lo mejor de los mártires 
es que están muertos. 

Antes de concluir, permítase nos sin em­
bargo disentir de una de las opiniones de 
Enrique Plasencia. Desde la introducción, 
nos advierte que "en esta historia el lector 
no encontrará ejemplos a seguir" (p. 9). Esta 
sentencia es, a lo sumo, un buen deseo, pues 
el autor de nuestro epígrafe señaló la impor­
tancia de que los políticos aprendieran su arte 
no en los tratados y filosofías, sino con el 
ejemplo de sus antecesores más ilustres y 
exitosos, como fue el caso de Álvaro Obregón 
a la hora de la rebelión delahuertista. Espe­
ramos sinceramente que sean pocos los polí­
ticos que saquen lecciones de esta obra. O 

Guillermo Palacios, La pluma y el arado: los intelectuales pedagogos y la cons­
trucción sociocultural del "problema campesino" en México, 1932-1934, 
México, El Colegio de México, Centro de Estudios Históricos/Centro 
de Investigación y Docencia Económicas, 1999. 

Carmen lmelda Valdez Vega 
Universidad Autónoma Metropolitana, Azcapotzalco 

En amplio análisis sobre el proceso de cons­
trucción del imaginario social en el periodo 
posrevolucionario, Guillermo Palacios nos 
muestra diferentes propuestas acerca de la de­
finición del campesinado, recoge imaginarios 
constituidos por los intelectuales pedagogos 
en tomo al "problema campesino", nos mues­
tra la forma en que estos intelectuales peda­
gogos pensaron al "nuevo" hombre rural y pro­
pone que la formación de estas representa-
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dones constituía un aspecto crucial en la cons­
trucción de las estructuras simbólicas y del 
imaginario del Estado emergente de la revo­
lución. El autor privilegia el análisis del dis­
curso pues considera que éste constituye el 
vehículo de formación de identidades y de 
representaciones del ser "campesino", "indí­
gena", "indocampesino" y "maestro rural". 

Concluida la etapa armada de la revolu­
ción mexicana era prioritaria la reconstruc-
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ción del país en todos los ámbitos; en el cul­
tural, los gobiernos posrevolucionarios 
implementaron una política que giró en tor­
no a uno de los problemas centrales de esos 
aí1os: el campesino. A la par de la reconstruc­
ción económica y política era necesario 
refonnular el nuevo paradigma de lo que de­
bería ser el campesino y del papel que le co­
rrespondía jugar. Los intelectuales, pero sobre 
todo los "intelectuales pedagogos" -como los 
llama Palacios- definieron este proyecto 
cultural, contradictorio y heterogéneo, bajo 
la dirección de la recién creada Secretaría 
de Educación Pública (SEP). 

Así, ejecutivos de esta Secretaría, junto 
con intelectuales de menor rango, se encar­
garon de definir una nueva moral con el 
montaje de una primigenia versión de la his­
toria nacional. Lo anterior tenía el propósito 
central de dar a los campesinos y a los indí­
genas nociones de sus derechos, deberes y 
obligaciones para con el Estado posrevolu­
cionario, pero sobre todo dictarles el mode­
lo de comportamiento que deberían adoptar 
para hacerse merecedores de la modernidad. 

Del discurso vertido en la revista titulada 
El Maestro Rural, que es la base central de su 
análisis, el autor desentraña la construcción 
de representaciones sociales que hacen los 
intelectuales pedagogos. A través del análi­
sis de este instrumento de penetración ideo­
lógica, el autor logra desmontar las imáge­
nes, las representaciones y los símbolos que 
se crean con el objetivo de formar identidad 
y de construir 'conciencias revolucionarias'. 

En oposición a la imagen que tenían de 
sí mismos -nos dice Guillermo Palacios-los 
intelectuales definían el imaginario del cam­
pesino, el intelectual se concebía a sí mis­
mo como el ser "moderno", "revoluciona­
rio", imagen que también le asignaban al 
maestro rural, mientras que la representa­
ción del campesino partía de consideracio­
nes negativas, de carencias frente al "yo re­
volucionario y occidentalizado", y que lo 
dibujaba, al igual que al indígena, como si 
fueran bajorrelieves oscurecidos por la luz 
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indirecta de la cultura moderna. Luego en­
tonces, este último era percibido como un 
ser "primitivo", "incompleto" y "salvaje". 
Pero además tendría otras características 
como el ser "parrandero", "jugador", "alco­
hólico", "ignorante", "vicioso" y "fanático", 
mismas que se pensaba constituían serios 
obstáculos para el desarrollo de la nueva 
sociedad. Palacios recupera ambas imáge­
nes en la pluma y el arado, la primera pro­
yecta el imaginario que los intelectuales 
pedagogos crean de sí mismos, en tanto que 
en el arado queda representada la imagen 
del campesino. 

Palacios demuestra que entre 1932 y 
1934 existen muchas opciones del proyecto 
cultural destinado a consolidar en el marco 
de las estructuras simbólicas de la población, 
en especial de la población rural, el dominio 
y la legitimidad de un Estado posrevolucio­
nario. En esos años, en qúe la crisis econó­
mica provocada por el crack de 1929 se "em­
palma" con la crisis política subsecuente al 
asesinato de Álvaro Obregón, el proyecto 
cultural también entra en tensión; uno de 
los problemas que había que resolver era lqué 
hacer con el indígena campesino? El dilema 
era aculturarlo o mantenerlo en la "campe­
sinidad", integrarlo o incorporarlo a la so­
ciedad, disyuntiva no resuelta entonces y que 
hoy en día aún se encuentra en el centro de 
la discusión con los levantamientos armados 
en zonas rurales de Chiapas y Guerrero. 

Dentro de la controversia central en 
aquellos años se fueron definiendo dos ten­
dencias político-pedagógicas: la "produc­
tivista" y la "culturalista". La primera con­
sideraba necesario integrar al "campesino 
revolucionario" al mercado e inculcarle las 
nuevas tecnologías, por lo que se mira al 
campesino "como una unidad de producción 
económica". Mientras que la culturalista, 
más próxima al populismo y a las posturas de 
Moisés Sáenz, consideró que había que 
occidentalizar a las comunidades pero res­
catando los valores de usos y costumbres, con 
el fin de crear una "cultura nacional". 
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Estas dos corrientes, junto a otras más, 
expresaron la amplia gama de sentidos que 
podía tener el "proyecto" cultural revolucio­
nario. Pero esta heterogeneidad fue mati­
zándose conforme fue prevaleciendo la ten­
dencia "productivista", con la línea pragmáti­
co-marxista de Narciso Bassols al frente, que 
coincidió con el rechazo generalizado a la 
cultura europeizante capitalista y con la in­
tención de rehabilitar la cultura popular de­
purada que manifestaban otros intelectuales 
pedagogos de las tendencias más humanistas. 

Así, el desencanto social generado por 
la crisis económica de 1929 condujo al for­
talecimiento del nacionalismo, sobre todo 
en el ámbito cultural, por lo que tanto los 
"productivistas" como los "culturalistas" 
coincidieron en la necesidad de rehabilitar 
las tradiciones culturales indígenas y cam­
pesinas, y de apropiarse de la cultura popu­
lar, para fortalecer uno de los cimientos de 
la nacionalidad revolucionaria. 

La investigación que hace Palacios no s.e 
circunscribe al análisis ideológico del proyec­
to cultural del régimen revolucionario, lo que 
le permite vislumbrar una infinidad de cate­
gorías, temas y problemas de la esfera cultu­
ral~ que fueron planteados y discutidos por los 
intelectuales de las distintas tendencias cul­
turales que existieron en esos años. Algunos 
de estos problemas en los que incursiona el 
autor son los siguientes: 1) el análisis del diag­
nóstico que los intelectuales hacen sobre la 
vida rural, del campesino y del indígena; 2) la 
construcción de la representación del maes­
tro y de la escuela rurales; 3) la elaboración 
de una historiografía posrevolucionaria que 
se apropia e inventa los mitos, leyendas e his-
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torias indocampesinas; 4) la transformación 
de la cultura campesina para construir una 
cultura nacional y el problema de su integra­
ción o su incorporación a la nación. 

Además de los anteriores, la investiga­
ción sugiere otros problemas que pueden ser 
los siguientes: la recepción o el impacto que 
tuvo este discurso entre las poblaciones cam­
pesinas, trabajo que requiere la localización 
de fuentes que permitan identificar la resis­
tencia, la asimilación y las características que 
adquiere la política cultural y educativa en 
la cultura de las comunidades campesinas. 
Otra vereda de investigación puede ser la ob­
servación de los cambios que sufre este pro­
yecto cultural en el periodo cardenista. Un 
problema más que hay que trabajar es la in­
fluencia que tuvieron los ideólogos teóricos 
de la época en los intelectuales pedagogos 
mexicanos. Al igual que se podrían conocer 
las características que adquiere la educación 
sexual; la educación socialista y el discurso 
vertido a través de la radio; o bien la violen­
cia que implica la imposición de los hábitos 
psicoprofilácticos, culinarios y de construc­
ción de vivienda "modernos" en la vida co­
tidiana de los campesinos; icastellanización 
o educación con la propia lengua de la co­
munidad?; el teatro y su influencia en la cons­
trucción de imaginarios sociales; música, 
danzas y la concepción de la cultura popular 
de los ideólogos; apertura del proyecto cul­
tural revolucionario a la influencia de otras 
religiones distintas a la preponderante en 
México; mitos y leyendas en la historiografía 
del régimen cardenista; lecturas y textos su­
geridos para los maestros rurales, y por últi­
mo símbolos gráficos de la educación ruraL Cl 
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Presentación de libros 

Juan A. Ortega y Medina, Reforma y Modernidad, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas, 1999. 

María Cristina González Ortíz 
Escuela Nacional de Estudios Profesionales, Acatlán 

Quiero agradecer al Instituto de Investiga­
ciones Históricas, y muy en especial a Ali­
cia M ayer, su invitación a este evento en el 
que han querido compartir con nosotros 
tanto el placer de una tarea cumplida como 
el de recordar a don Juan Ortega y Medina, 
maestro de tantas generaciones y autor del 
libro cuya publicación ahora nos ocupa, por 
quien se llevó a cabo dicha tarea. 

Desde hace poco más de un año Refor­
ma y Modernidad salió de la imprenta, casi 
ocho años después de la muerte de su autor 
y 48 después de haber sido escrita. 

La edición es muy bella; puedo decir que 
una de las mejores que han visto las obras 
de don Juan. Aunque él cuidó siempre de la 
publicación de sus libros, éstos no siempre 
tuvieron tan buen papel, buena impresión o 
un índice onomástico. Un solo vistazo al de 
este libro es prueba suficiente de la afamada 
erudición de Ortega. Además,la editora dotó 
al libro de una portada muy sugerente y her­
mosa, que ilustra cabalmente las diferencias 
entre el mundo sajón y el hispano y que 
constituyen el leitmotiv de buena parte de 
los escritos de Ortega. En el caso de las pin­
turas que aparecen en la portada, no sólo 
son representativas sino lo son sus propios 

autores. Sólo un flamenco como Quentin 
Metsys (o escrito también como Messys, 
Matsys o Massys, pero no Quenpin Mepsys 
como aparece en la contraportada del libro) 
pudo haber pintado tan minuciosamente a 
un prestamista tratando con cuidado tan 
amoroso sus monedas aunque, paradójica­
mente en este caso, tres años antes de que 
se iniciara el movimiento protestante con 
Martín Lutero, mismo que nuestro autor re­
laciona con el surgimiento del capitalismo, 
o al menos de su espíritu. Y también sólo a 
un español como Murillo se le ocurre pin­
tar, y con tanta luz que muestra al detalle 
sus andrajos, a un mendigo. 

A propósito de las notas de este libro, 
quiero hacer una observación. Tanto en la 
versión mecanográfica como en la primera 
impresión de la primera parte del libro que 
ahora nos ocupa, único fragmento que don 
Juan publicó como un artículo independiente 
con el título algo cambiado de "La 'Uni­
versitas Christiana' y la disyuntiva imperial 
de la España del siglo XVI",1 aparece una cita 
que se inicia con las palabras "España, como 
dijo alguna vez Nietzsche, quiso demasiado" 
seguida de frases de arrebatado lirismo a lo 
largo de 21 renglones en la edición que aho-

1 
En Filosofía -y Letras, México, Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Filosofía y Letras, 

, .. 26, n. 51-52, 1953, p. 159-189. En la tesis original el capítulo se titula "Los obligados antecedentes históricos" 
y consta de dos partes, a saber: "El desvío de una misión providencial" y "La idea imperial de Carlos V". 
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