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publicanos , el proyecto corporativista de 1846 o la dictadura de 1853. No se 
puede ignorar que las circunstancias que confluyeron durante el imperio fue­
ron excepcionales: la presencia de un ejército extranjero, el constante conflicto 
militar, la "importación" de un monarca extranjero. No obstante lo anterior, 
vale la pena, como lo demuestran estos trabajos, abordar este periodo como si 
se tratara de cualquier gobierno mexicano del siglo XIX: analizar cómo fueron 
sus relaciones con los actores de la vida política nacional -elites regionales y 
locales, ayuntamientos, Iglesia, ejército-, la operación de sus instituciones, su 
respuesta a los problemas que lo aquejaban. Todo esto no puede más que con­
tribuir a nuestra comprensión del siglo XIX mexicano.D 
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O ENTREVISTAS 

Entrevista a Fran<;ois-Xavier Guerra* 

Alicia Salmerón 

Instituto de Investigaciones Doctor José María Luis Mora 

Elisa Speckman 

Instituto de Investigaciones Históricas 

Franfois-Xavier Guerra) historiador de nacionalidad francesa y profesor de la Uni­
versidad de la SorbonaJ ha estudiado el origen y génesis de las instituciones y de las 
ideas modernas en América Latina. Entre sus obras principales se cuentan Moderni­
dad e independencias y México: del Antiguo Régimen a la revolución) ambas 
publicadas por el Fondo de Cultura Económica. Asimismo) ha participado en diversas 
obras colectivas) entre las cuales pueden mencionarse De los imperios a las naciones 
(que todavía no se traduce al español) y Espacios públicos en lberoaméri~ que está 
por publicar el Fondo de Cultura Económica. 

El doctor Guerra ha visitado México en varias ocasiones) la última de ellas, en 
septiembre de este año) con el objeto de impartir un ciclo de conferencias dentro de la 
Cátedra Marcel BataillonJ auspiciada por el Centro de Estudios Históricos de El 
Colegio de México) el Instituto de Investigaciones Históricas de la UNAM y el Cen­
tro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos. Fue justamente durante este ciclo que 
tuvimos la oportunidad de entrevistarlo. 

Habíamos pensado iniciar esta entrevista con 
a[qunas preguntas de tema historiográfico. 
Parece que el historia.&Wr mexicano tiene una 
gran inclinación por la historiografia y que la 
ha convertido en introducción a todo tema. Sin 
embargo, entendemos que los historia.&Wres fran­
ceses no comparten esta tendencia. 

Bueno, efectivamente, con eso estoy de 
acuerdo. Creo gue una característica de la 
historia que se hace en Francia es gue se le 
da, para bien o para mal -todo tiene sus 
ventajas y sus inconvenientes-, menos 
importancia a averiguar lo gue todo el 
mundo ha dicho sobre cierto problema; 
eso se va haciendo en la medida en gue la 
investigación avanza. Y también se le da 

mucho menor importancia a la metodo­
logía. Esto tal vez se deba a gue durante 
los estudios de historia los alumnos 
aprenden a examinar textos, _comentarlos, 
criticarlos; entonces veo gue la gente em­
pieza la investigación -claro, esto es un 
poco <,ie biografía- yendo directamente 
a las fuentes. Después, en función de las 
fuentes de las llue dispone, va comple­
mentando tanto su bibliografía como 
constituyendo en gran parte su propia 
metodología, pero siempre en función de 
las fuentes. 

¿cómo se han acercado a la historia del siglo 
XIX en México los historiadores franceses que 
han escrito en las últimas décadas? 

• Agrade.:emos a Parri.:ia Gonzálcz Hernández la transcripción de esta enrrevisra. 
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Pues yo diría que, en gran medida, lo han 
hecho de una manera muy aleatoria. No 
conozco la bíografia personal de cada uno, 
pero por lo que sé, tanto Fran<;ois 01evalier, 
como J ean Meyer, Serge Gruzínsky, 
Solange Alberro, Nicole Giron, Anick 
Lempéríere, como yo mismo, hemos lle­
gado a estudiar México por vías muy di­
versas: no porque hubiera una escuela de 
mexicanistas en la que estuviéramos todos 
incluidos y estuviéramos preparados desde 
nuestra juventud para eso, sino por circuns­
tancias muy aleatorias. Yo diría -hablo en 
mi caso personal pero creo que el caso de 
Chevalier, que conozco bastante y, quizá, 
también .elde Meyer fueron similares- que 
no e8 que estuviéramos decididos en un 
principio a estudiar México. Más bien ha­
bíamos resuelto estudiar una serie de pro­
blemas y nos pareció que México era un 
can1po donde esas cuestiones se podían ver 
bien o un campo que podía ser esclarecedor 
para otras áreas geográficas. Entonces nues­
tro gusto y nuestro amor por México se 
originó, más que en una selección a priori 
del país como objeto de nuestro estudio, 
en función de sus posibilidades para con­
cretar nuestras inquietudes, en mi caso par­
ticular, las que me despertaba la revolu­
ción. De modo que llegué a México porque 
me interesaba el fenómeno revolucionario 
en general y consideré que la revolución 
mexicana podía ser apasionante. Pienso que 
a Chevalier,, por ejemplo, le pasó un poco 
lo mismo. El es discípulo de Marc Bloch, 
quien se interesaba mucho por el tema del 
señorío y las haciendas, y tal vez le dijo: 
"<por qué no vas a estudiar las haciendas a 
México?" Así Chevalier siguió ese camino, 
que fue parecido al mío. 

¿Considera que este grupo de historiadores 
franceses se ha acercado al pasado mexicano 
bajo la misma óptica o ha adaptado una mis­
ma forma de hacer historia? 
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No, en absoluto. Hay que decir una cosa: 
es evidente que Chevalier desempeñó un 
papel muy importante en la formación de 
muchos historiadores después de la segun­
da guerra mundial. Fue el primero que 
hizo una gran tesis sobre México después 
de la guerra (la tesis de Robert Ricard, La 
conquista espiritual de México fue anterior 
a la gran guerra) y, por tanto, directa o in­
directamente, todos hemos sido discípulos 
de Chevalier: yo mismo, Gruzinski y, en 
parte, Jean Meyer y Anick Lempériere. Pero 
no por eso hacemos todos historia mexica­
na de la misma manera. No tenemos una 
especie de escuela de interpretación ni re­
cibimos una visión específica de lo que era 
México porque, repito, las problemáticas 
que abordamos unos y otros eran muy dife­
rentes: yo estudiaba la revolución mexica­
na; Chevalier había estudiado las haciendas, 
la gran propiedad; Lempériere estudió a 
los intelectuales; Gruzinski se ocupó de la 
aculturación de los indígenas en la época 
colonial; Meyer investigó sobre los 
cristeros ... Son temas totalmente distintos. 
No creo que haya una manera de hacer 
historia que nos sea común a todos. Aun­
que, quizá, yo diría que lo que es común 
a todos es que hemos hecho historia mexi­
cana como hubiéramos hecho historia eu­
ropea. Me parece que todos nosotros he­
mos considerado que lo que pasaba en 
México era parte de lo que pasaba en esta 
vasta área del mundo, la occidental, y que 
en México presentaba ciertas característi­
cas muy peculiares, pero que no era sepa­
rable del resto. 

Consideramos muy interesante su respuesta, 
porque un elemento que ha empobrecido mu­
cho la historiografta mexicana ha sido consi­
derar a México como un país atípico, como re­
sulttlflo de un proceso peculiar y diferente al 
experimentado en cualquier lugar del resto del 
mundo. Es muy reciente, y toiÍfl:rl(a poco fre-
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cuente, el interés por comparar la historia mexi­
cana con ros procesos latinoamericanos. 

Precisamente de eso quería hablar en esta 
entrevista. Yo creo que es fundamental ha­
cer historia comparada. Estamos en el área 
hispanoamericana, de modo que primero 
hay que comparar con otros países de His­
panoamérica. Pero México pertenece tam­
bién a otra área más vasta que es la latina, y 
su historia tiene una serie de semejanzas 
con lo que pasó por ejemplo en Francia o 
en España; por tanto, t~nemos que com­
parar con otros países del área latina. Y 
después, más globalmente, también habría 
que comparar con otras naciones del mun­
do occidental y quizá, luego, hasta habría 
que hacerlo con otras fuera del área occi­
dental. Pero, en fin, con esa primera em­
presa comparativa ya tenemos para mucho. 

éY por qué historia comparativa? En pri­
mer lugar, porque todos estos países tie­
nen en común muchísimos puntos. Lo que 
es muy interesante de la historia compara­
tiva es que permite localizar las variables 
que no cambian de un país a otro, las que 
son muy parecidas y las que son diferentes. 
Pongamos un ejemplo: si se compara la 
revolución de independencia en México, en 
Caracas y en Buenos Aires, encont:ramps si­
núlitudes y diferencias. Entre estas últimas 
podemos referir el radicalismo ideológico: 
que fue mayor en Caracas y en Buenos Ai­
res que en México. Por su parte, México tie­
ne una gran riqueza cultural -una cultura 
de Antiguo Régimen, pero que ya incluye 
una importante alfabetización modema. La 
cultura mexicana es mucho mayor que la de 
Caracas o Buenos Aires. Entonces podemos 
comparar y preguntar: écómo puede ser 
que la revolución sea más radical ideológi­
camente en los lugares de cultura más atra­
sada? La comparación permite ver cómo 
se desempeñan diferentes variables y plan­
tear problemas más globales y sistémicos. 

En segundo lugar, también muy impor­
tante, está el problema de las coyunturas. 
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Por ejemplo, ustedes que hacen más o me­
nos historia politicocultural, como yo, sa­
ben muy bien que si, al estar estudiando 
un problema mexicano, se remiten a Euro­
pa encuentran en los autores europeos las 
mismas modas intelectuales o corrientes de 
pensamiento, así como una visión del hom­
bre muy similar. Efectivamente, se presen­
tan coyunturas culturales parecidas en toda 
el área occidental. No entenderíamos nada 
si, por ejemplo, interpretáramos el positivis­
mo en México solamente como un fenó­
meno mexicano: no es un fenómeno pura­
mente mexicano, es un fenómeno francés, 
brasileño, clúleno, etcétera. 

En conclusión, la comparación permi­
te, primero, jugar con las variables que se 
presentan y definir su desempeño en los 
diferentes países y, segundo, situar ciertos 
temas en coyunturas culturales y políticas 
parecidas. 

Ahora que menciona usted el radicalismo, nos 
interesa mucho su opinión acerca de/siguiente 
problema. A ro largo del sigro XIX y especial­
mente en el porftriato nos encontramos con un 
modero liberal, que se plasma en la legislación, 
y una práctica politica que se aparta de él, ro 
que nos sugiere un par de preguntas. En pri­
mer lugar: ¿hubiera resultado más plausible 
la implantación de un modero liberal menos 
radical, ro cual quizd hubiera acortado la dis­
tancia entre la propuesta legislativa y ros inte­
reses, las ideas o la mentalidad tradicionales? 
En segundo lugar: ¿afmo explicar que México 
haya optado por una legislación más radical 
incluso que la adaptada por Europa en mo­
mentos equivalentes, por ejempro,. en ro tocante 
al sufragio universal o la tolerancia de cultos? 

Bueno, el problema de la distancia que 
media entre el liberalismo como referencia 
de las elites y de la legislación y la práctica 
política es propio de todo el mundo occi­
dentaL En Francia pasa exactamente lo 
mismo. Un historiador español ha dicho 
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que en el tránsito representado por las re­
voluciones de finales del XVIII o prinrinin~ 
del XIX se sustituye una república de 
guo Régimen o una sociedad de Antiguo 
Régimen -para que se entienda más fácil­
mente- por la idea de una nueva socie­
dad. Y se preguntaba: ¿cómo se puede sus­
tituir una sociedad por una idea? Esto es lo 
que pasa: se sustituye una sociedad por una 
idea. Dü.;ho de otra manera, hay una muta­
ción en las elites de todo el mundo occi-

y sobre todo del latino, que adop­
tan como ideal una nueva sociedad. Esa 
nueva sociedad no existe, es un arquetipo, 
un modelo que hay que alcanzar, pero no 
tienen alternativa, culturalmente no tienen 
otro modelo de sociedad. De ahí esa dis­
tancia que existe en todos estos países 
entre lo que dicen las leyes y las prácticas 
políticas, entre el individualismo ideal y el 
corporativismo que muchas veces sigue 
existiendo en la sociedad. 

Su segunda pregunta es ¿porgué el radi­
calismo mexicano? La contestaré haciendo, 
al mismo tiempo, referencia a otra cuestión: 
<qué ha pasado con el concepto de revolu­
ción en este siglo? El concepto de revo­
lución no cambia en esta centuria respecto 
del pasado. Tanto la revolución francesa 
como la revolución bolchevique son pro­
posiciones para transformar radicalmente 
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la sociedad de su momento, y sus dirigen­
tes tenían en la cabeza un modelo de socie­
dad ideal. En las dos se presenta una espe­
cie de utopía revolucionaria, pues ambas 
tienen la intención de cambiar radicalmen­
te la sociedad. Es en este sentido que el pro­
yecto bolchevique está, en cierta manera, 
en continuidad con la revolución francesa. 
En ambos movimientos revolucionarios se 
pensaba que la lucha permitiría que emer­
giera la verdadera esencia del hombre. En 
la revolución francesa se consideraba 
el hombre era naturalmente 
ta o naturalmente ciudadano y en la boJ: 
chevique que era naturalmente revolucio­
nario. En los dos procesos se pensó que 
bastaba con eliminar una serie de obstácu­
los sociales para que el hombre fuera capaz 
de crear la sociedad perfecta. Es el escán­
dalo ante la antigua sociedad lo que pro­
voca el fenómeno revolucionario, visto 
como una forma de lograr que triunfara lo 
que el hombre es realmente o que se impu­
siera la esencia humana. 

Así se explica el radicalismo de México 
en relación con otros países. La sociedad 
mexicana del siglo XIX era, quizá, la socie­
dad más de Antiguo Régimen de todo el 
mundo hispano. No digo que fuera más 
arcaica, por ejemplo, que la sociedad vene­
zolana o argentina o que la del Río de la 
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·Plata, me refiero a t1ue era más de Anti­
guo Régimen, mucho más estructurada cul­
turalmente, justamente porque era una so­
ciedad más cultivada, más cristianizada; era 
una república --en el sentido antiguo de la 
palabra- mucho más potente que la que 
existía en Venezuela o en el Río de la Plata. 
Entonces, en México estábamos en una so­
ciedad de Antiguo Régimen, una de las más 
espléndidas, perfectas, sólidas o, si no le 
gusta a tmo eso, de las más terribles socie­
dades de Antiguo Régimen. De ahí viene 
el problema del radicalismo, del contraste. 

Frente a esta primera generación de radicales 
mexicanos que intentaron, como usted propo­
ne, cambiar una comunidad de Antiguo Ré­
gimen por la idea de una nueva sociedad, sur­
ge una generación de dirigentes políticos más 
moderados en el porfiriato. ¿Por qué esta nue­
va .._rreneración no modifica la ú¡_qislación here­
dada, la radical? na mantiene por razones 
de ú¡_qitimidad o por intereses? 

Bueno, la respuesta está ahí, y las razones 
t]Ue ustedes proponen no son contradicto­
rias. Por un lado, las nuevas elites no cam­
biaron la legislación porque no podían 

porque no tenían otra legiti­
olvidar l]Ue los perso­

najes de que hablamos son liberales, son 
los que han vencido a los imperialistas y al 
partido conservador. No estamos entre con­
servadores, estamos entre liberales. Y las 
elites liberales no tienen otra referencia. Yo 
pienso incluso que suponían, de buena fe, 
que estaban trabajando para llegar a esa so­
ciedad liberal, sólo que creían también que 
había que pasar por una serie de etapas in­
termedias, que había t]Ue ser realistas, por­
que no se podía cambiar todo de un solo 
golpe. Por otro lado, es evidente que se 
defendían intereses, los de una minoría 
compuesta tanto de la elite antigua como 
de una nueva que se había formado al ca­
lor de las Leyes de Reforma. 
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Una de las preocupaciones centrales de su tra­
bajo, la principal quizá, ha sido el tema del 
tránsifo del Anti_quo Régimen a la moderni­
dad. Este es el tema de sus libros Modernidad 
e independencias y de México: del Antiguo 
Régimen a la revolución. En estas dos obras 
el hiw conductor es la tensión tradición-mo­
dernidad, pero entre ws momentos de ws que se 
ocupa cada una de estas obras media un sigw. 
Si es posible hablar del tránsito entre tradición 
y modernidad a w la1Jfo de todo sigw, Jno esta­
mos hablando más bien de dos conceptos de tra­
dición y dos de modernidad? 

Bueno, primero debo hacer una peque­
tía observación acerca de esta idea de t1ue 
el hilo conductor de mis trabajos es la ten­
sión entre tradición y modernidad. Yo no 
uso la palabra tradición nunca. 
veces uso el término "sociedades tradi­
cionales" para designar a las sociedades 
de Antiguo Régimen, pero no tradición. 
De hecho, hay múltiples tradiciones: una 
de Antiguo Régimen, una liberal, una po­
sitivista ... También sabemos que las tra­
diciones se van fabricando y que todo 
modelo cultural humano se socializa por 
tradición, porque se va entregando a la ge­
neración siguiente. Yo no me puedo servir 
de este concepto así; no está en mi voca­
bulario la palabra tradición. No la he em­
pleado nunca. 

Pasemos al otro problema, al de las va­
rias modernidades. ¿Es que hay una sola 
modernidad? Primero, digamos que el tér­
mino modernidad es una etiqueta, un tér­
mino sintético que nos hemos inventado; 
no existe. En !as fuentes del siglo xrx no 
encontramos la palabra hasta muy tardía­
mente; pienso que "modernidad", en este 
sentido, aparece con los poetas simbolistas 
franceses de finales del XIX. De maner-a que, 
para empez<lr, no es una palabra de ese si­
glo XIX. Esta noción la hemos fabricado 
nosotros para designar, al menos en mi caso, 
una serie de cambios en las referencias cul­
turales: la manera de pensar al hombre, a 
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que en el tránsito representado por las re­
voluciones de finales del XVIII o prinrinin~ 
del XIX se sustituye una república de 
guo Régimen o una sociedad de Antiguo 
Régimen -para que se entienda más fácil­
mente- por la idea de una nueva socie­
dad. Y se preguntaba: ¿cómo se puede sus­
tituir una sociedad por una idea? Esto es lo 
que pasa: se sustituye una sociedad por una 
idea. Dü.;ho de otra manera, hay una muta­
ción en las elites de todo el mundo occi-

y sobre todo del latino, que adop­
tan como ideal una nueva sociedad. Esa 
nueva sociedad no existe, es un arquetipo, 
un modelo que hay que alcanzar, pero no 
tienen alternativa, culturalmente no tienen 
otro modelo de sociedad. De ahí esa dis­
tancia que existe en todos estos países 
entre lo que dicen las leyes y las prácticas 
políticas, entre el individualismo ideal y el 
corporativismo que muchas veces sigue 
existiendo en la sociedad. 

Su segunda pregunta es ¿porgué el radi­
calismo mexicano? La contestaré haciendo, 
al mismo tiempo, referencia a otra cuestión: 
<qué ha pasado con el concepto de revolu­
ción en este siglo? El concepto de revo­
lución no cambia en esta centuria respecto 
del pasado. Tanto la revolución francesa 
como la revolución bolchevique son pro­
posiciones para transformar radicalmente 
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la sociedad de su momento, y sus dirigen­
tes tenían en la cabeza un modelo de socie­
dad ideal. En las dos se presenta una espe­
cie de utopía revolucionaria, pues ambas 
tienen la intención de cambiar radicalmen­
te la sociedad. Es en este sentido que el pro­
yecto bolchevique está, en cierta manera, 
en continuidad con la revolución francesa. 
En ambos movimientos revolucionarios se 
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la revolución francesa se consideraba 
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ta o naturalmente ciudadano y en la boJ: 
chevique que era naturalmente revolucio­
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bastaba con eliminar una serie de obstácu­
los sociales para que el hombre fuera capaz 
de crear la sociedad perfecta. Es el escán­
dalo ante la antigua sociedad lo que pro­
voca el fenómeno revolucionario, visto 
como una forma de lograr que triunfara lo 
que el hombre es realmente o que se impu­
siera la esencia humana. 

Así se explica el radicalismo de México 
en relación con otros países. La sociedad 
mexicana del siglo XIX era, quizá, la socie­
dad más de Antiguo Régimen de todo el 
mundo hispano. No digo que fuera más 
arcaica, por ejemplo, que la sociedad vene­
zolana o argentina o que la del Río de la 
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una república --en el sentido antiguo de la 
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gusta a tmo eso, de las más terribles socie­
dades de Antiguo Régimen. De ahí viene 
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ne, cambiar una comunidad de Antiguo Ré­
gimen por la idea de una nueva sociedad, sur­
ge una generación de dirigentes políticos más 
moderados en el porfiriato. ¿Por qué esta nue­
va .._rreneración no modifica la ú¡_qislación here­
dada, la radical? na mantiene por razones 
de ú¡_qitimidad o por intereses? 

Bueno, la respuesta está ahí, y las razones 
t]Ue ustedes proponen no son contradicto­
rias. Por un lado, las nuevas elites no cam­
biaron la legislación porque no podían 

porque no tenían otra legiti­
olvidar l]Ue los perso­

najes de que hablamos son liberales, son 
los que han vencido a los imperialistas y al 
partido conservador. No estamos entre con­
servadores, estamos entre liberales. Y las 
elites liberales no tienen otra referencia. Yo 
pienso incluso que suponían, de buena fe, 
que estaban trabajando para llegar a esa so­
ciedad liberal, sólo que creían también que 
había que pasar por una serie de etapas in­
termedias, que había t]Ue ser realistas, por­
que no se podía cambiar todo de un solo 
golpe. Por otro lado, es evidente que se 
defendían intereses, los de una minoría 
compuesta tanto de la elite antigua como 
de una nueva que se había formado al ca­
lor de las Leyes de Reforma. 
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de Antiguo Régimen, pero no tradición. 
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diciones se van fabricando y que todo 
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tradición, porque se va entregando a la ge­
neración siguiente. Yo no me puedo servir 
de este concepto así; no está en mi voca­
bulario la palabra tradición. No la he em­
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Pasemos al otro problema, al de las va­
rias modernidades. ¿Es que hay una sola 
modernidad? Primero, digamos que el tér­
mino modernidad es una etiqueta, un tér­
mino sintético que nos hemos inventado; 
no existe. En !as fuentes del siglo xrx no 
encontramos la palabra hasta muy tardía­
mente; pienso que "modernidad", en este 
sentido, aparece con los poetas simbolistas 
franceses de finales del XIX. De maner-a que, 
para empez<lr, no es una palabra de ese si­
glo XIX. Esta noción la hemos fabricado 
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.. 
la sociedad, a la política, a la educación ... , 
la manera de pensar teniendo al individuo 
como centro del nuevo sistema de refe­
rencias. En este sentido la modernidad es 
común a toda el área occidental y es pro­
gresiva; nadie puede decir cuándo surgió. 
Empezó en el siglo xvm, cierto; en el XVII, 

también; en el xvr, seguramente ... A lo 
mejor, incluso, podemos ir a buscar las raí­
ces de ese individualismo moderno en 
Guillermo D'Occam, en la aparición del 
nominalismo a finales de la Edad Media. 
O sea que la modernidad es un proceso. 

siglo XIX. Incluso estamos viendo cómo la 
Rusia postbolchevique está volviendo a los 
problemas que se planteaban los liberales 
rusos de 1820: construir la nación, cons­
truir la democracia ... 

Usted acaba de presentar con claridad el sig­
nificado del corte marcado por las revoluciones 
de independencia. Pero ün qué consiste el cor­
te que marcó la revolución mexicana? Siguien­
do su propuesta, ¿se podría pensar que, en al­
gunos sentidos, el proceso revolucionario no re­
presentó un avance, sino un retroceso? En es­
pecial en lo que toca a esta idea individualista, 
en la participación individual en el plano polí­
tico y, en general, en todo lo que sería el proyec­
to liberal, por llamarlo así. 

Bueno y <cómo entonces se pueden ha­
cer cortes en esta modernidad? Yo creo que 
es muy difícil definir cortes crono­
lógicamente; no es fácil decidir cuándo aca­
ba tal tipo de modernidad y cuán­
do empieza tal otro. Por ejemplo, (es que 
hay un corte entre el liberalismo y el 
positivismo? En cierta manera sí y en otra 
no. Hay, sin embargo, características de la 
modernidad que permiten hacer distincio­
nes. Por ejemplo, hay varias maneras de 
pasar a la modernidad, unas progresivas y 
otras rupturistas. Y ahí sí que hay una divi­
sión muy neta entre países como Francia, 
España y los hispanoamericanos, frente al 
resto de Europa. Los países latinos hicie­
ron un paso rupturista a la modernidad: 
de repente impusieron legalmente y como 
sistema de referencias un sistema moder­
no. Otros países, en cambio, lo fue~on ha­
ciendo progresivamente, en etapas. Este fue 
el caso del mundo anglosajón y del resto 
de Europa -exceptuando al mundo comu­
nista o excomunista. 

Yo empecé estudiando la revolución 
mexicana; ahora he dado un salto de un 
siglo hacia atrás y estoy estudiando la épo­
ca de las revoluciones, la de las verdaderas 
revoluciones. Y es que me parecen mucho 
más importantes las primeras revoluciones: 
son las que marcaron una modificación 
profunda en las estructuras mentales, en las 
referencias culturales. Lo fundamental es 
lo que pasó a principios y no a finales del 

Yo creo que sí. La revolución mexicana tie­
ne dos aspectos. Uno de ellos representa 
una fase posterior a la modernidad, en ra­
zón de su insistencia en los derechos socia­
les. Ése es un aspecto muy importante y 
muy moderno de la revolución. Ahora, hay 
otro nada moderno. La revolución rompe 
precisamente con un orden constitucional 
ficticio, poco liberal en su funcionamiento 
durante el porfiriato, pero lo hace para dar 
cabida a qué: no a algo nuevo, ni más avan­
zado en el sentido individualista, sino a un 
renacimiento de vínculos de clientela, a los 
caudillajes, que van a estructurar durante 
mucho tiempo todavía a la sociedad y que 
están saliendo ahora a la vida política mexi­
cana. La modernidad verdadera de la revo­
lución estuvo en el maderismo; éste repre­
sentó precisamente la preocupación por el 
individuo, el ciudadano, la democracia. 
Pero el maderismo se puso entre parénte­
sis, para rescatar sólo esa otra ala de la 
modernidad que eran )os derechos socia­
les. Esto también lo hizo Rusia. Es decir 
que se sacrificó el aspecto de la democracia 
individualista de la modernidad en favor 
de su aspecto social, se sacrificó lo político 
a lo social, la modernidad política a la mo-
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dernidad social. En ese sentido, para mí, el 
maderismo es verdaderamente el anteceden­
te de lo que estamos viviendo ahora; esta­
mos retomando el maderismo. 

Sus palabras me han recordado el trabajo de 
Marshall en que propone la idea de que los 
derechos civiles, políticos y sociales en Inglate­
rra se foeron adquiriendo de manera sucesiva 
y en ese orden. Pero en Hispanoamérica parece 
que no hemos seguido el mismo proceso, menos 
si el tema de hoy en día es, de nueva cuenta, el 
de los derechos políticos. 

No es evidente que en el mundo latino se 
haya seguido la sucesión propuesta por 
Marshall. De hecho, los primeros derechos 
adquiridos en nuestra área fueron los polí­
ticos. Es a partir de los derechos políticos 
que se construirán los derechos civiles en 
Francia, España e Hispanoamérica. Esta­
mos en otro mundo diferente al anglosajón. 

Retomando nuestras preocupaciones historio­
gráficas iniciales, quisiéramos pedirle que nos 
hablara un poco de lo que usted considera como 
la tendencia más importante en torno a la in­
terpretación del si_qlo XIX. ¿Es una tendencia 
compartida por los historiadores europeos, nor­
teamericanos y mexicanos? ¿Habría algún 
tema especialmente polémico en este campo? 

Yo diría que la gran novedad en la histo­
riograffa sobre el siglo XIX es el renacimiento 
de la historia política y cultural o político­
cultural. Hemos pasado de una historia 
esencialmente social y económica a una 
historia predominantemente política y/o 
cultural, con los peligros que esto repre­
senta: el que la historia económica y so­
cial desaparezca de las preocupaciones de 
los jóvenes historiadores, que es lo que está 
pasando en Francia. Pero fuera de este pe­
ligro, el renacimiento de la historia políti­
co-cultural me parece una ganancia indis-

HISTÓRICAS 50 

cutible, una cosa totalmente magnífica, y 
yo creo que ahí está lo importante. Me pa­
rece que.ésta es una corriente historiográfica 
muy europea, más que norteamericana; en 
lo que toca a América Latina, esta nove­
dad, esta manera de plantearse el. trabajo 
histórico, ha venido de Europa. No sé mu­
cha historiografía, pero creo que es así. 

Acerca de su pregunta sobre algún tema 
polémico, yo diría que actualmente no hay 
muchos temas polémicos entre los histo­
riadores. Tengo t]Ue reconocer que, en mi 
caso, cuando veo una serie de estudios que 
me parecen absurdos no los leo ... Enton­
ces para mí no hay polémica. Si alguien se 
dedica, por ejemplo, a buscar la nación en­
tre campesinos de no sé donde, en función 
de un proyecto nacional propio, decido no 
leerlo a priori; no me interesa. Cuando una 
persona, claramente acostumbrada a un 
método de historia social o económica, se 
pone a hablar de nación e ignora todo el 
trasfondo cultural, que es lo que la proble­
mática nacional lleva consigo, pues ni po­
lemizo, ni me preocupo. Yo tengo mucha 
confianza en que las cosas que son perti­
nentes pasan y duran, y las que no lo son 
se olvidan pronto. 

A la par del interés renovado por la historia 
política y cultural, cobran importancia algu­
nos temas como las elites, cuando unas décadas 
atrás las investigaciones se ocupaban de ma­
nera preferente del estudio de amplios grupos 
sociales. ¿Qué piensa usted al respecto? 

A mí me parece que las elites deberían ha­
berse estudiado y tendrían que estudiarse 
como se está haciendo ahora. Durante 
treinta años los hístoriadores se ocuparon 
de grupos campesinos perdidos en la mon­
taña o de cuatro obreros reunidos en una 
asociación obrera, pero, claro, no sabíamos 
-y no sabemos todavía- quiénes gober­
naban el país en el siglo XIX: quiénes eran 
los ministros, los gobernadores, los prefec-
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siglo hacia atrás y estoy estudiando la épo­
ca de las revoluciones, la de las verdaderas 
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Yo creo que sí. La revolución mexicana tie­
ne dos aspectos. Uno de ellos representa 
una fase posterior a la modernidad, en ra­
zón de su insistencia en los derechos socia­
les. Ése es un aspecto muy importante y 
muy moderno de la revolución. Ahora, hay 
otro nada moderno. La revolución rompe 
precisamente con un orden constitucional 
ficticio, poco liberal en su funcionamiento 
durante el porfiriato, pero lo hace para dar 
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dernidad social. En ese sentido, para mí, el 
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rra se foeron adquiriendo de manera sucesiva 
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No es evidente que en el mundo latino se 
haya seguido la sucesión propuesta por 
Marshall. De hecho, los primeros derechos 
adquiridos en nuestra área fueron los polí­
ticos. Es a partir de los derechos políticos 
que se construirán los derechos civiles en 
Francia, España e Hispanoamérica. Esta­
mos en otro mundo diferente al anglosajón. 

Retomando nuestras preocupaciones historio­
gráficas iniciales, quisiéramos pedirle que nos 
hablara un poco de lo que usted considera como 
la tendencia más importante en torno a la in­
terpretación del si_qlo XIX. ¿Es una tendencia 
compartida por los historiadores europeos, nor­
teamericanos y mexicanos? ¿Habría algún 
tema especialmente polémico en este campo? 

Yo diría que la gran novedad en la histo­
riograffa sobre el siglo XIX es el renacimiento 
de la historia política y cultural o político­
cultural. Hemos pasado de una historia 
esencialmente social y económica a una 
historia predominantemente política y/o 
cultural, con los peligros que esto repre­
senta: el que la historia económica y so­
cial desaparezca de las preocupaciones de 
los jóvenes historiadores, que es lo que está 
pasando en Francia. Pero fuera de este pe­
ligro, el renacimiento de la historia políti­
co-cultural me parece una ganancia indis-
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cutible, una cosa totalmente magnífica, y 
yo creo que ahí está lo importante. Me pa­
rece que.ésta es una corriente historiográfica 
muy europea, más que norteamericana; en 
lo que toca a América Latina, esta nove­
dad, esta manera de plantearse el. trabajo 
histórico, ha venido de Europa. No sé mu­
cha historiografía, pero creo que es así. 

Acerca de su pregunta sobre algún tema 
polémico, yo diría que actualmente no hay 
muchos temas polémicos entre los histo­
riadores. Tengo t]Ue reconocer que, en mi 
caso, cuando veo una serie de estudios que 
me parecen absurdos no los leo ... Enton­
ces para mí no hay polémica. Si alguien se 
dedica, por ejemplo, a buscar la nación en­
tre campesinos de no sé donde, en función 
de un proyecto nacional propio, decido no 
leerlo a priori; no me interesa. Cuando una 
persona, claramente acostumbrada a un 
método de historia social o económica, se 
pone a hablar de nación e ignora todo el 
trasfondo cultural, que es lo que la proble­
mática nacional lleva consigo, pues ni po­
lemizo, ni me preocupo. Yo tengo mucha 
confianza en que las cosas que son perti­
nentes pasan y duran, y las que no lo son 
se olvidan pronto. 

A la par del interés renovado por la historia 
política y cultural, cobran importancia algu­
nos temas como las elites, cuando unas décadas 
atrás las investigaciones se ocupaban de ma­
nera preferente del estudio de amplios grupos 
sociales. ¿Qué piensa usted al respecto? 

A mí me parece que las elites deberían ha­
berse estudiado y tendrían que estudiarse 
como se está haciendo ahora. Durante 
treinta años los hístoriadores se ocuparon 
de grupos campesinos perdidos en la mon­
taña o de cuatro obreros reunidos en una 
asociación obrera, pero, claro, no sabíamos 
-y no sabemos todavía- quiénes gober­
naban el país en el siglo XIX: quiénes eran 
los ministros, los gobernadores, los prefec-
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tos ... , es decir, los que gobernaban a la so­
ciedad. El estudio de las dos cosas me pa­
rece necesario, pero considero absurdo que, 
siguiendo esa moda de estudiar grupos mar­
ginales, se hubieran dejado de lado los gru­
pos dirigentes. 

Para cerrar esta entrevista quisiéramos pedir­
le un comentario sobre un tema de especial in­
terés para nosotras y sobre el que existe algún 
deba.te. Me refiero al carácter más o menos tra­
dicional de las relaciones sociales del México 
decimonónico. 

Es que no debemos exagerar sobre este 
asunto de la sociedad de Antiguo Régimen. 
Cuando decimos que la sociedad del siglo 
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XIX es de este tipo hay Llue poner comillas y 
decir "muy de Antiguo Régimen", con eso 
no se quiere expresar que lo sea, porque 
no lo es radicalmente. No lo es, primero, 
porque todo lo que estructuraba la socie­
dad de Antiguo Régimen -es decir, el re­
conocimiento legal de los derechos de los 
cuerpos- ya no existe; sin ese reconoci­
miento no puede haber una sociedad de 
Antiguo Régimen. No lo es, tampoco, por­
que la política moderna se extiende muy 
rápido y llega hasta la base de la sociedad; 
hay mezclas, ciertamente, con cosas anti­
guas, pero el lenguaje pasa, por lo cual yo 
no me atrevería a decir que la sociedad del 
siglo XIX es de Antiguo Régimen: no lo es. 
Es una sociedad "muy de Antiguo Ré­
gimen", es decir, es de este tipo. O 
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O DOCUMENTOS 

Sebastián Scherzenlechner y México 

Silvestre Villegas R. 

Instituto de Investigaciones Históricas 

A finales de marzo de 1881 el presidente de la república, general Manuel González, 
encomendó a Vicente Riva Palacio que escribiera una historia sobre la intervención 
francesa. El literato y militar no perdió tiempo y gestionó que tanto particulares como 
dependencias públicas le enviasen todos aquellos documentos relevantes para el propó­
sito que le había impuesto el Ejecutivo. Por lo que se refiere a la Secretaria de Relacio­
nes Exteriores, el secretario, Ignacio Mariscal, solicitó al personal asignado en el ex­
tranjero que reportara a dicha dependencia aquello que pudiera ser útil para la 
realización de la obra. Las respuestas foeron variadas e inclusive opuestas, pues algu­
nos cónsules no encontraron nada si._qnificativo, pero otros, tal vez no sólo por el país 
donde vivían sino principalmente guiados por un afán de servicio y gusto por la histo­
ria, remitieron a la Secretaría interesantísimos informes. 

El caso que nos ocupa es el de Angel Núñez Orte.._qa, ministro plenipotenciario en 
Bé[qica, fUncionario inteli._qente y compenetrado con los fenómenos históricos. Dicho 
personaje foe acusado durante 1882 de asistir con frecuencia a fiestas que brindaba 
la nobleza belga y de concurrir a la corte de Viena; incluso el periódico La Patria 
narró en sus páginas que el ministro mexicano había visitado la tumba del ((llamado 
emperador" y orado fervorosamente, lo que, si bien lo enaltecía como individuo, era 
una grave falta para un fUncionario de un gobierno que había juzgado y ejecutado 
a quien se ostentaba como soberano de México. En 1881 envió a la Secretaría de 
Relaciones Exteriores el documento que a continuación se reproduce. 

CARTA DE ÁNGEL NúÑEZ ÜRTEGA, MINISTRO PLENIPOTENCIARIO DE MÉXICO 

EN BÉLGICA, A IGNACIO MARISCAL, SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES. 

BRUSELAS, 2 DE ABRIL DE 1881' 

Acompaño a este oficio nnos apnntes sobre el señor Sebastián Scherzenlechner. 
Las noticias que contienen me fueron verbalmente comnnicadas hace varios 
años por monseñor Mislim, abate mitrado dé Dalmacia, preceptor religioso de 
Maximiliano, y son enteramente exactas. 

En la comitiva que Maximiliano llevó a México fue nna persona llamada 
Scherzenlechner, cuya vida, en sus conexiones con la del archiduque, merece 
w1 recuerdo especial porque tiene antecedentes que pueden servir de guía para 
el análisis y la explicación de muchos actos de Maximiliano. 

• Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores, Vicente Riva Palacio, L-E-1-141. 
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