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Historia politica

Soledad Loaeza
El Colegio de México

En un ensayo publicado en 1974, el historiador francés Jacques Juilliard
sostenia que la historiografia francesa contemporanea habfa registrado desa-
rrollos novedosos. Recordaba que, sobre todo después de la segunda guerra
mundial, la rica tradicién del siglo XIX en esta materia se habfa visto sometida
a la critica despiadada de la Escuela de los Annales, que habfa descalificado
la historia politica porque —segtin los argumentos de sus seguidores— era
historia psicolégica que ignoraba los condicionamientos estructurales,
era elitista, se concentraba en asuntos particulares y dejaba a un lado las
causas generales, y era —sin saberlo— narrativa, poco analitica, ideolégica y
parcial. Conclufa, sin misericordia, que esta historia de los acontecimientos
(événementielle) ofrecia una imagen ingenua de la historia: la que reduce el
origen de los fenémenos a sus causas aparentes.! Este enfoque sobre el pa-
sado habia sido desechado porque habfa convertido el conocimiento histé-
rico en una serie de crénicas apologéticas de la sacralizacién del Estado y de
la tradicién republicana. Segtin Juilliard, estas limitaciones habian podido
ser superadas desde los afios sesenta gracias a la revaluacién del fenéme-
no politico que habian propiciado la sociologfa y la ciencia politica. No eran
pocos los historiadores que habfan recurrido al instrumental analitico que
ofrecfa conceptos clave de la ciencia politica, por ejemplo, elites, clase
politica, coalicién de intereses, instituciones, cultura politica, para reanimar
el estudio del poder desde una perspectiva novedosa y reveladora.

En México, donde la historia politica también sirvié6 durante décadas a
objetivos politicos particulares y a la apologia de la revolucién y del arreglo
institucional posrevolucionario, la relacién entre historia y politica ha seguido el
curso inverso. El vigoroso desarrollo de la historiografia politica del México
contemporaneo ocurrido en los dltimos veinticinco afios, en buena medida

! Jacques Juilliard, “La politique”, en Jacques Le Goff'y Pierre Nora, Faire de Uhistoire. Nowvelles
approches,Paris, Editions Gallimard, 1974, p. 229-250. Ver también Guy Boudé y Hervé Martin, Les écoles
politiques, Paris, Editions du Seuil, 1989.
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animado por las visiones criticas de la experiencia mexicana que impusieron
los acontecimientos de 1968, ha impulsado el progreso de la ciencia politica
que es hoy en dia en México una de las disciplinas mds vitales y prometedoras
en el campo delas ciencias sociales. El esfuerzo de los historiadores ha aportado
muchos elementos de trabajo para los polit6logos, quienes nos hemos benefi-
ciado porque gracias a los historiadores podemos identificar con mayor preci-
si6n los rasgos especificos del poder, asi como la autonomia de lo politico. En
una mirada rdpida a la lista de contribuyentes destacan los nombres de Daniel
Cosio Villegas, Moisés Gonzéalez Navarro, Héctor Aguilar Camin, Alvaro Ma-
tute, Josefina Vizquez, Alicia Herndndez, Javier Garciadiego, Enrique Krauze,
para mencionar s6lo a algunos de los més distinguidos entre los mexicanos, asi
como Friedrich Katz, Francisco Xavier Guerra y Alan Knight, entre los extran-
jeros. Sus obras han desbrozado terreno de investigacién y lanzado pistas
llamativas para el andlisis del poder. Los historiadores son en buena parte
responsables del interés que priva en la comunidad mexicana de ciencias
sociales por el conocimiento de un pasado libre de las verdades establecidas y
de los lugares comunes que nos heredaron los exégetas de la revolucién.

Por otra parte, la ciencia politica puede contribuir a su vez a la profundizacién
del conocimiento del México contempordneo, porque sus conceptos y el instru-
mental analitico quele son propios permiten distinguir entrela historiay lamemoria.
Como lo advierte Pierre Nora, esta distincién es el tinico camino vilido para
proteger el pasado de las manipulaciones del poder, del peso de los mitos, de
la labor de zapa de la memoria que extirpa “las peripecias de la historia hasta que
oblitera las trayectorias prolongadas y dificiles, los virajes imprevistos. [Una
labor] que alimenta la amenaza que permanentemente pende sobre el historiador
de caer en el pecado capital del anacronismo”.? Una clara diferenciacién entre
historia y memoria parece el tinico fundamento posible para que el historiador
mantenga la regla de oro de la distancia critica respecto de su objeto de estudio.

La relacién entre historia y politica se discutir a partir de tres pregun-
tas: ;Sirve la historia para hacer andlisis politico? ;Sirve la historia para hacer
politica? ;Sirve la politica para hacer historia? De entrada la respuesta a cada una
de estas preguntas es afirmativa. La historia sirve para analizar la politica; la historia
sirve para hacer politica; y, por dltimo, la politica sirve para hacer historia.

2 Pierre Nora, “Lhistorien devant de Gaulle”, en Institut Charles de Gaulle, De Gaulle et son siécle. 1.
Dans la mémoire des hommes et des peuples, Paris, Plon, La Documéntation Frangaise, 1991, p.172-178,
p-175.

HISTORICAS 49 19




La historia y el andlisis politico

Para los politélogos la importancia de la historia politica estriba en que nos
haayudado a identificar la naturaleza propia y diferenciada delos fenémenos
del poder. Contrariamente a lo que afirmaban los historiadores de la Escuela de
los Annales, como Marc Bloch y Lucien Febvre, la historia politica no es
tinicamente un reflejo de la accién fundamental y de las estructuras econé-
micas y sociales, un conjunto de acontecimientos parciales de corto plazo, que
puede ser ignorado y descartado para privilegiar la fuerza explicativa de las
continuidades.

La ciencia politica, al igual que la historia politica, se ocupa de las acciones
y decisiones, individuales y colectivas, esto es, el comportamiento de los
hombres del poder y de las sociedades en relacién con el poder. La diferencia
entre las dos disciplinas es que la primera no sitia su tema a lo largo del tiempo,
sino que lo mira a la luz de las condiciones que prevalecen en un momento
determinado. Asi, su perspectiva es distinta porque la explicacién histérica
mira estos asuntos a la luz del pasado; en cambio, la explicacién politolégica
los analiza en relacién con su presente y, en muchos casos, se empeiia en hacer
proyecciones al futuro. Esto no significa que el andlisis politico sea siempre y
obligadamente coyuntural, porque uno de los factores centrales en todo proce-
so que culmina en una decisién es el peso de la continuidad —de la historia—
sobre la coyuntura. Toca por igual al historiador y al politélogo distinguir el
alcance de esas decisiones a partir de sus consecuencias: aquellas que inci-
den en el largo plazo de las que tienen un impacto pasajero. Por otra parte,
gracias a la historia politica, el politélogo puede ponderar la importancia de la
coyuntura.

De lo anterior se desprende que una de las diferencias importantes entre la
historia y la ciencia politica reside en que mientras la primera se ocupa de las
continuidades, la segunda privilegia el andlisis de los momentos que marcan una
diferencia, de los cortes, tal vez de las rupturas; este énfasis es congruente con
la importancia de las coyunturas como el espacio temporal privilegiado de los
andlisis de la ciencia politica. En México, sin embargo, esta diferencia no es tan
clara porque uno de los temas favoritos de la historiografia politica del México
contemporineo es la revolucién. Desde esta perspectiva, es bastante lo que se
ha avanzado en la comprensién del fenémeno revolucionario en México, pero
todavia hay mucho por explorar: la constitucién de los actores politicos de la
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posrevolucién, las formas de participacién, la normalizacién posrevoluciona-
ria; es decir, los mecanismos de estabilizacién de la vida poltica.

Por ¢jemplo, temas que en el pasado eran despreciados o vistos como
irrelevantes, como es el caso de las elecciones, no han sido suficientemente
analizados con el instrumental de la ciencia politica, cuyo uso dar4 seguramen-
te resultados sorprendentes en la explicacién de la reconstruccién del poder
después de 1920. La experiencia de estudio del Partido Accién Nacional puede
servir para ilustrar el tipo de novedades que puede arrojar un andlisis de esta
naturaleza.

En los afios ochenta el PAN registré un avance electoral sin precedentes en
el norte del pafs. Los sociélogos explicaron este desarrollo a partir de la
hipétesis de quela oposicién politica era una expresién de modernidad politica,
de ahi que se hubiera adquirido gran impulso en las zonas mas avanzadas yricas
del pafs; sus andlisis son muy sugerentes, pero no responden a la aparente
contradiccién que planteaba el hecho de que los grupos mas modernos de la
sociedad apoyaran a un partido de oposicién conservadora. La dirigencia
panista acept6 con entusiasmo la interpretacién de los sociélogos porquelaidea
de que el PAN era el partido de los sectores modernos de la sociedad, lo
modernizaba, sin que hubiera mediado mayor esfuerzo de su parte.
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Pero, si en lugar de centrar sus andlisis en el establecimiento de correlacio-
nes entre nivel de escolaridad, urbanizaci6n, ingreso medio y estructura econo-
mica, los expertos en comportamiento electoral hubieran mirado hacia atrds se
habran topado con que los estados donde Accién Nacional habfa registrado un
crecimiento mas acelerado en esa década, algunos de los cuales gobierna hoy,
son los mismos en los que se fundaron comités del partido desde el nacimiento
dela organizacién en 1939: Chihuahua, Nuevo Le6n, Jalisco y a partir de 1958,
Baja California. También son estados que han tenido candidatos a diputados
en cada eleccién federal desde 1943, dato importante sitomamos en cuenta que
hasta 1967 el PAN no lograba cubrir todos los distritos, y la votacién que ha
recibido el partido en cada uno de ellos desde entonces ha sido alta y constante.
Desde esta perspectiva, Accién Nacional tiene una historia en los estados que
gobierna. En cambio, en otras entidades, como Sonora y Sinaloa, el partido
aparecié hasta después de 1982, y en algunas mis atin no establece una
presencia real y sostenida. De lo anterior se desprende que la explicacién del
fortalecimiento de Accién Nacional en el norte no es tanto la modernidad, sino
la tradicional presencia del partido en la regién. A partir de esta constatacién
pueden pensarse que las perspectivas futuras del PAN estdn en aquellos estados
donde el partido tiene una historia. De hecho, los cuatro estados que tienen
historia de panismo, Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja California y Jalisco, han
mostrado un comportamiento electoral y politico distinto al de entidades
donde la aparicién de Accién Nacional es mds reciente; su sensibilidad a los
cambios en las leyes electorales es menor, asi como su vulnerabilidad alas crisis
internas.

Fl estudio de las constelaciones de intereses puede servirnos para entender
el surgimiento del PAN en Sonoray en Sinaloa, en los afios ochenta. S1 vamos
ms all de la historia del partido mismo nos topamos con que ambos estados
tienen en comiin el desarrollo de la agricultura y la ganaderfa, asf como el
intervencionismo estatal que apoy6 la modernizacién de estas actividades y de
la produccién agricola. Uno de los efectos importantes de este proceso de cam-
bio fue la aparicién de grandes agricultores y ganaderos ricos. Estos nuevos
lideres regionales fueron los promotores del crecimiento del voto por Accién
Nacional, que se registré en esos estados al iniciarse la década de los ochenta.
En la coyuntura que cred la expropiacién bancaria, estos dirigentes panistas
establecieron una alianza con las clases medias urbanas que se habfan desarro-
llado en la regién para apoyar el ingreso a la politica de empresarios que, cCOmo
Adalberto Rosas en Sonora y Manuel J. Clouthier en Sinaloa, fueron blanco en
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los afios setenta de las afectaciones agrarias decretadas por el entonces presi-
dente Echeverrfa, y que en 1982 perdieron totalmente la confianza en el sistema
politico.

Visto desde esta perspectiva el comportamiento electoral de Sonora y
Sinaloa después de 1983, la movilizacién del voto rural favorable al PRI, el
famoso “voto verde” que los criticos denunciaban como prueba de la manipu-
lacién de los campesinos por el partido oficial, cobra un significado diferente.
Las victorias priistas en estos estados pueden explicarse por la relacién entre el
PRI y los campesinos, o pueden ser analizadas como la expresién auténtica de
intereses de ejidatarios y asalariados, que son por naturaleza antagénicos a los
de quienes se habfan afiliado a Accién Nacional.

Los ejemplos arriba expuestos sirven para ilustrar el tipo de mutuo enri-
quecimiento que puede propiciar una relacién de intercambio continuo entre
los historiadores y los investigadores de ciencia politica. El politélogo que no
sabe historia corre el riesgo de elaborar hipétesis frigiles que, en apariencia,
son demostrables con técnicas estadisticas relativamente complejas, pero se
derrumban cuando son confrontadas con hechos que destruyen la fachada de
una formalizaci6én extrema.

;Sirve la historia para hacer politica?

Antonio Gramsci decfa que historia y politica no nada mds estaban estrecha-
mente unidas sino que eran una y la misma cosa, porque en ambos casos la
accién humana es el centro de su preocupacién. La politica es la capacidad
para transformar una realidad, manipularla y hacer efectiva una decisién.
Ademis, para Gramsci la relacién entre historia y politica era la misma que
vincula a una decisién con sus consecuencias. Por estas razones, decfa, todo
politico tiene que conocer la historia, pues, aun cuando lo politico sea casi
siempre efimero, no debe olvidar que sus decisiones pueden sobrevivirlo,
que cuando menos las consecuencias de sus decisiones trascenderdn su
existencia fisica.

El conocimiento de la historia es uno de los sustentos de la reflexién que
debe hacer todo politico respecto del probable alcance de su accién publica,
porque puede encontrar en el pasado analogfas orientadoras. Pongamos ahora
el ejemplo de las leyes migratorias estadounidenses y la discusién actual a
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propé6sito de los indocumentados mexicanos en Estados Unidos, que estin
forzados a regresar a México porque no son residentes legales y tampoco
tienen permiso de trabajo. Durante la crisis econémica de 1929, también vol-
vieron muchos trabajadores mexicanos de Estados Unidos, donde los indices
de desempleo y la caida de los precios de los productos agricolas habian
estrechado brutalmente la demanda de mano de obra barata en el campo.
Segtin algunos, México resisti6 la presién del regreso de los trabajadores me-
xicanos gracias a la reforma agraria del presidente Cérdenas. Esta experiencia
es un antecedente que deberfa contribuir a calcular las consecuencias de las
nuevas leyes migratorias estadounidenses en México; no se trata de que haya
una nueva reforma agraria, sino de contar con una referencia auxiliar para el
disefio y la toma de decisiones.

Los congresistas estadounidenses, siempre tan reticentes a mirar la historia,
tendrian que considerar que la migracién mexicana no es un fenémeno reciente,
sino que se trata de un flujo permanente, ininterrumpido, de intensidad varia-
ble cuya vitalidad no esté determinada por decisiones gubernamentales y, ni
siquiera, por el comportamiento de la economia mexicana, sino que es produc-
to de una compleja marafia de causas, desde culturales y sociales hasta econé-
micas. Raras veces las decisiones politicas son totalmente novedosas; la gran
mayorfa de ellas se nutre de las experiencias pasadas, pero en la vida cotidiana
de los funcionarios ptblicos o de los representantes populares este proceso se
mantiene implicito, estd sumergido bajo el peso de la urgencia del dfa a dia.

Estas experiencias previas son datos esenciales de la realidad que se impo-
nen a la politica, a veces con la misma fuerza que otros mds palpables e
inmediatos, como la poblacién, la estructura de la economfa y las formas de
dominacién social. Las decisiones de los sucesivos gobiernos también se cons-
tituyen alo largo del tiempo en continuidades que deben ser tomadas en cuenta
antes de disefiar una nueva decisién. Sin embargo, tal vez lo mds importante del
conocimiento del pasado para un politico o para un funcionario sea el juego
entre el corto y el largo plazos. De todas formas la historia ensefia que la
trascendencia de las decisiones del poder es dificil de prever.

En sulibro sobre los origenes del partido oficial, Luis Javier Garrido escribe
que cuando se anuncié la formacién del Partido Nacional Revolucionario, en
1929, los periédicos no le dieron demasiada importancia y la noticia aparecié
perdida enla prensa, como si se tratara de una mds de las muchas organizaciones
efimeras que entonces aparecfan para apoyar la carrera de politicos ambiciosos.
Pocos imaginaban que el PNR se convertirfa en una de las instituciones centrales
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del siglo XX mexicano. En cambio, decisiones que fueron anunciadas como
histéricas no tuvieron ningtin efecto y fueron olvidadas poco a poco hasta
desaparecer por completo. Recordemos tnicamente los muchos intentos que
ha habido de formaci6én de una gran central obrera que reuniera a sindicatos
de empresas privadas y grandes sindicatos de industria, como ¢l Bloque de
Unidad Obrera de los afios cincuenta que fracasé discretamente y sin haber
tenido tampoco un efecto real.

La expropiacién de la banca que decret6 el presidente José Lopez Portillo
en septiembre de 1982 es otro ejemplo de decisiones fallidas, al menos en los
términos propuestos por el presidente; fue la respuesta a una situacién de
emergencia, que buscé justificarse como si se tratara de un eslabén en la
continuidad revolucionaria del Estado mexicano. Sin embargo, si la idea era
emular la nacionalizacién petrolera que llevé a cabo el presidente Cérdenas en
marzo de 1938, lo menos que puede decirse es que el autor de la decisién de
1982 mostré un profundo desconocimiento del proceso y las razones del pre-
sidente Cdrdenas, asi como del pais que era México en 1982 y de lo que habia
ocurrido en los 25 afios anteriores. Cuando se anuncié la expropiacién de la
banca se hablé mucho de un viraje histérico. Indiscutiblemente lo fue, pero no
en el sentido en que lo sostenian sus defensores, no fue la profundizacién de la
autonomia del Estado frente a sus adversarios los banqueros, sino que fue el
punto de inflexién en el que el Estado de la posrevolucién mexicana tuvo que
iniciar una profunda transformacién, uno de cuyos aspectos centrales fue
precisamente la disminucién de su presencia y de su accién tutelar sobre la
sociedad.

Una de las primeras razones que explican el giro inesperado que tomé el
Estado mexicano después de la expropiacién de la banca es que, en 1982, esa
decisién era ya, para cualquier estindar internacional, un anacronismo. La
crisis del Estado benefactor y del intervencionismo estatal se habfainiciado diez
afios antes, y el modelo de crecimiento del desarrollo estabilizador habfa
empezado a ser revisado también con anterioridad.

Politicos e historiadores tendrian que reflexionar —y luego explicar— por
qué una determinada decisién tiene alcance de largo plazo, mientras que los
efectos de otra parecen simplemente desvanecerse. Cuando los politicos toman
decisiones gsaben cudles pueden ser sus consecuencias? Evidentemente, no; es,
posible que algunos, los mejores, sean capaces de imaginar a grandes rasgos la
direcci6n general que pueden tomar los acontecimientos, una vez que han

tomado una decisién. Esta capacidad es la que puede ayudarnos a distinguir al -
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politico del estadista. Con un rdpido repaso de memoria, encontramos que eran
historiadores algunos de los politicos con visién de Estado més distinguidos
del siglo XX: Winston Churchill y Charles de Gaulle posefan una visién de largo
plazo, que les permitia mirar més alld de la siguiente eleccién, por encima de
los intereses de partido y de las relaciones personales, y llevaron a cabo proyec-
tos que tuvieron un impacto duradero sobre las orientaciones de su tiempo y
de su sociedad. Los logros de estos politicos no pueden desvincularse de sus
interpretaciones del pasado que sirvieron para iluminar la imagen que tenfa
cada uno de si mismo y del papel que le tocaba desempefiar en la vida de su
pais, cuando se presentara la oportunidad.

Una reflexién a propésito de los estadistas mexicanos del siglo XX trac ala
mente de manera obligada el nombre de Jesiis Reyes Heroles, quien como
legislador y como funcionario del gobierno federal tuvo una influencia determi-
nante en la construccién del sistema de partidos. La reconstruccién de la
trayectoria de este proyecto nos conduce a Reyes Heroles, a su participacién
en la defensa de la reforma electoral de 1963 que creé las diputaciones de
partido, uno de cuyos objetivos era darle oxigeno a partidos de oposicién
exdnimes, que no encontraban apoyo electoral en una sociedad indiferente a
los mecamsmos de la democracia liberal. La calidad de estadista de Reyes
Heroles se revel6 desde entonces en el hecho de que veia la reforma como parte de
un proyecto de largo plazo; era una primera etapa, de ahi que confiara en que seria
una medida temporal. Pensaba que darle cabida a las minorfas en la Cdmara era
una forma de estimular la participacién electoral; segtin la ley, s6lo tendrian
diputaciones de este tipo los partidos que no hubieran obtenido cuando menos
veinte curules de mayorfa. Reyes Heroles confiaba en que, al aumentar el
nidmero de representantes de un partido en la Cdmara, se iniciara un proceso
virtuoso que concluyera en ¢l aumento del caudal de votos por los partidos de
oposicién. De esta manera, al alcanzar suficiente ntimero de diputaciones por
mayorfia, las diputaciones de partido dejarfan de funcionar en forma automatica.

El cslculo de Reyes Heroles fue equivocado, pues no fue sino hasta finales
de los afios ochenta cuando se redujo la tasa de abstengonismo, que era
finalmente un objetivo de las leyes electorales al mismo tiempo que condicién
indispensable para el fortalecimiento de los partidos. Sin embargo, no deses-
perd y nunca abandoné su proyecto de promocién de un régimen plural de
partidos, como parte de un esquema amplio de transformacién del Estado
posrevolucionario. De ahi que afios mds tarde, como presidente del Partido Re-
volucionario Institucional, participara también activamente en la reforma elec-
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toral de 1973, que proporcioné tiempos gratuitos en la television y en el radio
alos partidos de oposicién; y luego, en 1977, como secretario de Gobernacién,
diseiié y promovié la Ley Federal de Organizaciones, Partidos y Procedimientos
Electorales que fue la piedra de toque de la transformacién del sistema politico
mexicano hacia un sistema pluripartidista y liberal del que habfan desaparecido
los controles a la participacién independiente.

El caso de Jests Reyes Heroles es relevante cuando se habla de la relacién
entre historia y politica, porque él mismo conocfa bien la historia de México en
el siglo XIX e insistia repetidamente en que era indispensable que los politicos
mexicanos supleran historia. Con motivo de su ingreso ala Academia Mexicana
de la Historia en 1968, pronuncié un discurso titulado Historia y accién, en el
que present6 su visién de la historia como una continuidad que proviene
del pasado y que llega al futuro, en un “perpetuo remontarse o aventurarse”.’
En este mismo documento afirma que sus acciones se nutrian en la historia, la
cual debe ser también el punto de partida de todo disefio politico que se quiera
de largo plazo. Es cierto que también hemos tenido grandes estadistas que
parecen haber estado movidos més por la intuicién y por una vinculacién casi
carnal con el poder, que probablemente tenfan escasos conocimientos de
historia, como fue el caso de Miguel Alemén, cuyo proyecto de modernizacién
del pais trascendi6 su presencia en el poder por més de tres décadas.

La historia también ofrece la oportunidad de asomarse a la experiencia de
otras sociedades, pues la referencia a lo que ocurre —o ha ocurrido— en otros
paises enriquece en forma significativa la comprensién del mundo inmediato.
Asimismo, en este sentido, en México se ha vivido un cambio notable en los
dltimos diez afios. En el pasado, los politicos —y muchos estudiosos— soste-
nian que bastaba volver la vista hacia la revolucién mexicana para encontrar
soluciones a los diferentes problemas que afrontaba el pafs. Habfa una gran
resistencia a mirar explicita y abiertamente hacia el exterior; quien lo hacfa
corria el riesgo de ser acusado de querer copiar férmulas extranjeras e impo-
nerlas en México. Semejante acusacién partia de una inexactitud: siempre ha
habido férmulas extranjeras en México. A manera de ¢jemplo, puede citarse el
liberalismo, como una propuesta ideolégica y de organizacién politica y social
de origen europeo que fue trasladada a este pais por la elite politica que se habfa
propuesto modernizarlo a principios del siglo XIX.

3 Jestis Reyes Heroles, “La Historia y la Accién”, en Alvaro Matute, La teorta de la historia en
México, México, Sepsetentas, 1974, p. 173-198, p.174.
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Uno delos efectos del nacionalismo de larevolucién mexicana fue hacernos
creer que €l régimen de la posrevolucién se habfa levantado con base en una
suerte de autosuficiencia ideolégica y politica que hacfa innecesario recurrir al
exterior en busca de ideas o politicas, aun cuando el objetivo de moder-
nizacién fuera el mismo en México y en otros paises. Sin embargo, en los afios
ochenta sali6 a la luz un cambio de actitudes politicas en la opinién piiblica, el
cual consistié en que por primera vez se reconocié —al menos implicitamente—
que la revolucién mexicana ya no tenia las soluciones para todos los problemas
del pais. Era vilido, por consiguiente, mirar al exterior, hacia donde se habian
presentado experiencias similares.

Primero vemos hacia América Latina, donde al derrumbarse las dictaduras
militares de Argentina, Chile, Brasil y Uruguay se restableci6 la vida democré-
tica; después, volvimos los ojos a Espafia. La transicién espafiola iniciada en la
segunda mitad delos afios setenta se convirti6 en un modelo para muchos paises
que querian desmantelar estructuras autoritarias, pero eludiendo el conflicto
social y el derramamiento de sangre. El atractivo mds poderoso de la transicién
espafiola era precisamente que habfa logrado cerrar ¢l penoso capitulo de la
dictadura franquista sin confrontaciones ni golpes de Estado. La transicién
espafiola puede ser vista como una experiencia que se acoge a la tradicién po-
litica del pactismo propia de los paises mediterrdneos y esencialmente antide-
mocritica, pues es un asunto de negociacién entre elites, pero es una via de
acuerdo con reglas del juego aceptables para los actores politicos.

Por otra parte, esta experiencia politica ha despertado el apetito de muchos
jévenes por conocer la historia de Espafia en México; se trata de sacarla del
rincén donde estuvo arrumbada por décadas. Aqui encontramos otra forma de
relacién entre la historia y la politica: cuando un hecho politico provoca nuevas
curiosidades en el conocimiento histérico.

Pero la historia también pesa cuando hacemos politica en el nivel més bajo,
en sus formas més elementales. Por ejemplo, cuando vamos a votar es muy
probable que en nuestro 4nimo esté presente el temor a la violencia, a los costos
de la confrontacién, a una guerra civil como la que se prolongé en México
durante al menos diez afios, de 1910 a 1920. Sin embargo, la década siguiente
fue también de inestabilidad politica y de incertidumbre; entre 1930y 1940 los
mexicanos vivieron bajo la amenaza de la ruptura institucional, de un golpe
militar que podfa desencadenar la generalizacién de un nuevo conflicto armado.
Treinta afios de violencia estdn inscritos en la memoriay en la historia politica
mexicanas, como lo estd el movimiento estudiantil de 1968 y el recuerdo de la
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violencia estatal contra un sector inerme de la poblacién. Es muy probable que
la continuidad de varias décadas del PRI esté sustentada en estos recuerdos,
quizd vagos e imprecisos, pero no menos efectivos, como quedé demostrado
en laeleccién del 18 deagosto de 1994 cuando, bajo la sombra del levantamien-
to del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional y del asesinato del candidato
del partido oficial a la presidencia de la repiblica, se celebraron las elecciones
mds concurridas de lahistoria, en las que participaron ms de cuarenta millones
de mexicanos.

¢Sirve la politica para hacer historia?

La politica sirve para hacer historia nada mas cuando estamos hablando de
estadistas; pero, ademds, el potencial histérico de una determinada decisién
escapa al control del responsable de tomarla, de suerte que su futuro depen-
de mucho de la capacidad del responsable para entender y ponderar causas
y posibles consecuencias.

En México hemos encontrado otra manera menos noble de hacer historia
con la politica, cuando hemos utilizado el civismo para reescribir la historia y
para generar lealtades que cubrfan mucho més que el patriotismo o los stmbolos
de la nacionalidad y se extendfan de la patria a un partido politico, de las
instituciones nacionales a otras que no representaban a todos los mexicanos
sino auna parte de ellos. Inclusive, la construccién del sentimiento de identidad
nacional se confundié con la generacién de actitudes ciudadanas. Al atar Ja
historia de México al destino del partido oficial o a las motivaciones de gober-
nantes y politicos, incurrimos en el grave pecado de politizacién, y la conse-
cuencia de ello ha sido que el descrédito de esos politicos y gobernantes haya
también perjudicado la comprensién de nuestro pasado.

Esta confusién entre politica, historia y civismo condujo a la perversién de
la historia patria que es una historia distinta de la politica, porque su objetivo
no es conocer ni entender el fenémeno del poder, sino que se trata de transmitir
a los nifios una nocién de continuidad que los involucre a ellos mismos como
parte de una comunidad que se identifica por sus hechos y por sus valores. Por
¢s0 uno de los componentes inexcusables de toda historia patria son los mitos,
las creencias generalizadas que combinan realidad y fantasia, que a menudo
oscurecen larealidad, pero iluminan el sentido las m4s de las veces deliberada-
mente positivo que se busca imprimir en el estereotipo que sustenta el mito. El
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estereotipo del héroe, del mértir que muere por la patria, es también un modelo,
un referente a partir del cual el nifio se sitia en el tiempo, identifica cualidades
y virtudes y se mide a si mismo.

La politizacién de la historia en México produjo la contaminacién de la
historia patria, que sufri6 no dnicamente la influencia de la visién partidista del
pasado mexicano, sino también de los debates historiograficos que estdn, como
es natural, fuera del alcance de los nifios a los que hay que ensefiarles historia
patria. Ahora que las identidades tradicionales estdn amenazadas por el fené-
meno de la globalizacién, la dilucién de las fronteras y la ripida transformacién
de las culturas nacionales es urgente reconsiderar la importancia de la historia
para la formacién del nifio, aunque sea s6lo para afianzarlo firmemente en la
cultura mexicana del siglo XX, en la que ha nacido. Ahora bien, esa cultura no
es producto nada m4s de los politicos, de los rebeldes y de los revolucionarios,
sino que también ha sido construida por los gobernantes y los profesionistas
—los maestros, los médicos, los astrénomos, los fisicos, los ingenieros, los
matematicos, los misicos, los escritores, los poetas, los pintores— que definie-
ron los perfiles que nos son especificos en la actualidad.

¢En México la politica ha sido autoritaria y antidemocritica porque el pafs
estd abrumado por su historia? Algunos han dicho, y otros més han sugeri-
do, que la historia ha sido un obstéculo para la politica. Sin embargo, la historia
de un pais es como sus minas, debe ser una fuente de riqueza, pero caminarla
a ciegas supone grandes riesgos, sobre todo para quienes han sucumbido a la
ambicién de dirigir esa historia.
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