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La memoria del IV Simposio de Historia
de las Mentalidades que lleva por titulo
Comunidades domésticas en la sociedad
novohispana. Formas de union y transma-
si6n cultural, no es s6lo el registro de las
participaciones en un encuentro plural.
Significa una explicitacién de la trayecto-
ria seguida por un equipo de trabajo du-
rante mas de una década en la Direccién
de Estudios Histéricos del Instituto Na-
cional de Antropologfa e Historia y el ca-
mino a seguir en los afios venideros. El
propio titulo del Simposio sugiere un giro
en la temética propia del Seminario. Asf,
no aparece el estudio de la desviacion de
manera tan descarnada como en De la
santidad a la perversién, El placer de pe-
car y el afdn de normar o Transgresiones y
pautas culturales, libros que precedieron
a éste. Un atractivo mds para acercarse a
esta publicacién se encuentra en la reivin-
dicacién de lo cultural y de los mecanis-
mos de transmisién de la cultura como
parte de una nueva alternativa metodo-
légica en el parteaguas que significa este
libro. Privilegiar un aspecto de lo social,
lo cultural sobre lo econémico o lo po-
litico sin determinismos dogmaiticos,
alumbra posibilidades que probable-
mente se mantengan escondidas cuando a
todos los aspectos se les concede el mis-
mo valor.

La primera ponencia del libro, a cargo
de Sergio Ortega, plantea esta revisién
anunciada: una evaluacién de los resulta-

dos de la investigacién en el Seminario, las
conclusiones a las que hallegado y los limi-
tes metodol6gicos que ha enfrentado. Asi,
sostiene que en la sociedad novohispana la
Iglesia logr6 “una eficiente difusién de las
normas morales y juridicas, el acatamiento
de las mismas por los individuos”, pero no
su cumplimiento, “porque el modelo teol4-
gico cristiano no se adecuaba a la realidad
social de la Nueva Espaifia y porque no
hubo, por parte de las autoridades, una ac-
cién sistemitica ni efectiva para la impo-
sicién de tal modelo, por lo menos entre la
poblacién no indigena” (p. 19-20). Por otro
lado, la opcién metodolégica de recurrir
ala Iglesia catélica como difusora de ideo-
logfas y comportamientos mostré serias li-
mitaciones para acceder al conocimiento de
la comunidad doméstica como tal, fin tlti-
mo del Seminario.

Con el dnimo de eliminar la interme-
diacién de la Iglesia para el conocimiento
de la comunidad doméstica, el Seminario
decidié dar un nuevo cauce a sus investiga-
ciones mediante el estudio de “la accién de
la sociedad en la integracién de la comuni-
dad doméstica y la accién de ésta en la
conformacién delasociedad” (p. 21). Abo-
carse al estudio de la multiplicidad de for-
mas de asociacién y de los fines que éstas
persegufan es el objetivo del subtitulo For-
mas de unién, mientras que el de Transma-
si6n cultural responde al de conocer la
forma en que la cultura se crea y transmite
en la propia comunidad doméstica.
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En un afdn por contribuir al debate en
este momento de transicién del Seminario
de Historia de las Mentalidades, discutiré
dos problemas vinculados con las tematicas
centrales sefialadas: formas de unién y for-
mas de transmisién cultural. Por un lado,
me interesa establecer la relacién entre las
uniones matrimoniales endogimicas y el
cambio social en una sociedad estamental,
corporativa, de antiguo régimen, donde
aparentemente tendria que haber poca mo-
vilidad social. En segundo lugar, analizar de
qué manera la reproduccién de la estructu-
ra familiar fuera de la familia, puede con-
vertirse en un factor no sélo de transmisién
de la cultura sino de dominacién por cuan-
to opera con un modelo previamente cono-
cido y muchas veces aceptado por toda una
colectividad.

El trabajo de Lourdes Villafuerte me
incité a la primera consideracién, porque
mantiene una coherencia interna a partir de
una pregunta que habri de guiar toda su
reflexién: “;Qué papel juega la comunidad
doméstica en la reproduccién de la estruc-
tura social novohispana®” (p. 39) La estruc-
tura social de la Nueva Espaiia, dice ella,
expresa un orden jerdrquico segtin el status
social de cada grupo: espafioles peninsula-
res, criollos, mestizos, mulatos, negros li-
bres, negros esclavos e indios en escala
descendente. Su preguntaalude ala manera
en que se acept6 y reprodujo este orden en
lasociedad novohispanamiés alli dela com-
pulsién de la legislacién indiana.

Los altos indices de endogamia encon-
trados por Lourdes Villafuerte entre espa-
fioles (96%), negros (92%), mestizos y
castas, o sea poblacién mezclada (83%), le
llevan a concluir quelosindividuosalahora

de contraer matrimonio se inclinaban por .
su propio grupo reproduciendo de esta ma-
nera la estructura jerirquica de la sociedad.
Después pasa a preguntarse por qué tuvo
lugar este comportamiento si tomamos en
cuenta que el libre consentimiento de los
novios formaba parte de la normatividad
eclesistica, de manera que formalmente
nadie podfaorillaraun individuo a contraer
un matrimonio indeseado. Si bien entre la
poblacién negra esclava las causas del ma-
trimonio endogdmico podrfan encontrarse
en el sometimiento a la voluntad del amo,
quien compelia a contraer determinada
unién para evitar la pérdida de la fuerza de
trabajo; entre la poblacién restante la pre-
sién social del grupo al que se pertenece, de
la comunidad doméstica y de las autorida-
des condujeron a evitar las diferencias de
orden econémico y étnico que podrian des-
honrar a quien se casara con un inferior.
Carmen Castafieda insiste también en la
importancia del honor alo largo de su estu-
dio sobre noviazgo, esponsales y matrimo-
nio en Nueva Galicia, y Dolores Enciso
hace lo propio para el caso de las uniones
matrimoniales en la ciudad de México.

No sé si en un afén por privilegiar a la
familia en el proceso de socializacién, se
haya sobrevaluado su papel como conser-
vadora del orden social, porque nos queda
la impresién de estar frente a una sociedad
con muy poca movilidad social. Si uno se
pregunta cémo y por qué permanece una
sociedad, necesariamente se ha de cuestio-
nar c6mo y por qué cambia. Por otro lado,
parece razonable que en una sociedad esta-
mental nadie quiera descender en la escala
social, de ahi que la poblacién no se matri-
monie con desiguales, lo cual no necesaria-
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mente significa que se busque reproducir el
orden vigente, més bien no estar peor.

El trabajo de Adriana Naveda sobre los
matrimonios de esclavos llega a conclusio-
nes muy similares al de Lourdes Villafuerte.
Ella encuentra una clara endogamia entre el
grupo espailol, el indio y el negro. Las cas-
tas aparecen més mezcladas dando lugar a
matrimonios interétnicos

Este comportamiento de endogamia
étnico-racial se reproduce incluso en las
uniones ilicitas. Segiin Pablo Rodriguez, el
amancebamiento en el Medellin colonial no
encuentra su razén de ser en uniones inte-
rétnicas o interclasistas sino en las “rigidas
reglamentaciones” sobre el matrimonio,
que hicieron del amancebamiento la “con-
quista de un espacio clandestino” (p. 27).
Por otro lado, si las motivaciones para
amancebarse se encuentran en la reglamen-
tacién indiana y candnica, y no en el campo
del orden social, esto es, en la existencia de
una sociedad pluriétnica y estamental, po-
drfa ser interesante conocer silos fndices de
amancebamiento crecieron araiz de la Real
Pragmitica sobre matrimonios de 1776 que
endurecid la legislacién al exigir el consen-
timiento paterno.

A fines del siglo xvi lalegislacién civil
y canénica hizo un dltimo esfuerzo paraque
cada quién se casara con su cada cual, in-
dicio de su contravencién. La demografia
histérica ha puesto de manifiesto que la
endogamia racial de espaiioles (criollos y
peninsulares) e indios lleg6 a limites insos-
pechados en las postrimerias del siglo xvin,
mientras que los matrimonios interraciales
se reservaron para quienes tradicionalmen-
te se habfan mezclado, llegdndose a borrar
cualquier intento de clasificacién.

De hecho, la lectura de las ponencias
citadas sugiere que los grupos, cuya ascen-
dencia no procedfa de mezclas como los
indios, espaiioles o negros, continuaron
pugnando por mantener sus caracteristicas
socio-raciales, incluso como una forma de
preservar su propia identidad. Por ¢l con-
trario, aquellos cuya procedencia obedecia
a matrimonios interétnicos previos, como
mestizos y castas, continuaron mezcldn-
dose entre ellos, pues hubiera carecido de
sentido todo intento de conservar cierta
filiacién étnica. De hecho, las tempranas
designaciones surgidas en el siglo xv1 se
habifan vuelto pricticamente irreconocibles
en los frutos de aquellas uniones ya para el
XVIIL

Ahorabien, sila comunidad doméstica
por medio de los matrimonios endogdmi-
cos perpetud la estructura jerdrquica de la
sociedad, habrfa que averiguar por qué
otros caminos fue posible ascender soclal-
mente. Esteban Sinchez de Tagle, sefiala
que el matrimonio, al respetar la voluntad
individual para escoger pareja, “daba liber-
tad frente a la estructura que se pretendia
segregadadelasociedad”, porqueunindio,
mediante el matrimonio, podifa dara su pro-
le un estatuto diferente al suyo (p. 74). Ha-
bria que preguntarse, entonces, por qué si
un individuo tenfa a su alcance esa posibili-
dad, no la tomaba.

El segundo problema tiene que ver con
la propia definicién de comunidad domés-
tica. Parte de la dificultad por encontrar un
hilo conductor o una linea de investigacién
en el libro, obedece a la variabilidad con-
ceptual de dicho término, pues casi cada
autor tiene su propia definicién. Asi, Sergio
Ortega concibe a la comunidad doméstica
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como “la asociacién de dos o mds personas
que conviven bajo un mismo techo y que
participan de una fuente comiin de sub-
sistencia” (p. 22), definicién que pone el
énfasis en la unidad de residencia y de con-
sumo. Lourdes Villafuerte afiade el dato de
que si bien puede no haber intercambio
sexual, siempre habra intercambio cultu-
ral (p. 39),incidiendo en la familia como la
proveedora de un patrimonio, ya sea mate-
rial, cultural o simbélico, que se comparte,
hereda y transmite.

Jorge René Gonzilez, que establece
una comparacién entre el ritual del matri-
monio espiritual y el del matrimonio sacra-
mental, justifica su trabajo aduciendo que
asf como la “familia es una agrupacién que
se reproduce de manera biolégica y cultu-
ral, las comunidades religiosas nos posibi-
litan considerar otro tipo de asociaciones
que se reproducen y subsisten a través de
elementos culturales establecidos” (p. 85).
De esta manera enfatiza la reproduccién y
transmisién en el mismo sentido que Lour-
des Villafuerte.

Dolores Enciso identifica la comuni-
dad doméstica con la familia nuclear o ex-
tensa, al definirla como la formada por “los
padres, hermanos o familiares” que convi-
ven en un hogar (p. 140), haciendo hincapié
en las relaciones de parentesco. Muy distin-
to es el caso de Marfa del Consuelo Maqui-
var quien, al estudiar los gremios de
pintores y escultores, pone el acento en la
comunidad doméstica como unidad de
produccién, aunque también de residencia
y consumo. El carécter étnico dela Cofradia
de Ardnzazu y del Colegio de las Vizcafnas
conduce a hablar de otro tipo de comuni-
dad doméstica a Clara Garcfa, asf como el

vinculo religioso lleva a Araceli Reynoso a
definir la comunidad criptojudfa.

Debido a la utilizacién de un concepto
tan amplio, algunos autores parecen identi-
ficar la comunidad doméstica con la familia.
Asf, Teresa Lozano ha encontrado “que en
no pocas ocasiones en un mismo cuarto
vivia gente que no se conocfa entre si, y que
acababan por formar una especie de ‘fami-
lia’ ” (p. 127). Clara Garcia sostiene que
para las nifias huérfanas el Colegio pudo
haber sido un sustituto de su familia. Marfa
del Consuelo Maquivar utiliza el término
de “familia laboral” (p. 103), por el hecho de
que el aprendiz de artesano encontrara en
la figura del maestro una identificacién
con la de su padre, y en la estructura jerdr-
quica del taller un sfmil con las relaciones
de autoridad al interior de la familia. Por
otro lado, silos descendientes de un artesa-
no solfan ejercer el mismo oficio que su
padre, o si las uniones matrimoniales eran
frecuentes entre la familia del maestro y la
de sus colaboradores, ello pudo obedecer a
la necesidad de garantizar la transmisién
del patrimonio familiar sabiendo de ante-
mano en dénde habria de quedar.

Si la estructura de parentesco y las
funciones de los miembros de la familia se
reproducen en otras instancias, ello no evi-
dencia més que su propia eficacia. La utili-
zacién de un modelo jerdrquico, de roles
segregados, con relaciones de autoridad y
de sumisién claramente establecidas y co-
nocidas por la colectividad, ahorra la nece-
sidad de legitimar un nuevo modelo de
autoridad.

El libro de Larissa Adler Lomnitz y
Marisol Pérez Lizaur, Una familia dela élite
mexicana, 1820-1980. Parentesco, clase y
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cultura, es una clara muestra de esto que
venimos diciendo para un caso distinto,
pero igualmente significativo. Se trata de la
historia empresarial de una familia de la eli-
te mexicana entre 1820 y 1980. Me interesa
destacar aquf que la estructura de las em-
presas de los G6mez —la familia en cues-
tibn—, refleja la estructura del parentesco.
El empresario maneja su empresa como lo
harfa con su familia, de manera jerérquica,
centralizada y paternalista. Cada industria
importante crea una red de subsidiarias,
propiedad de un pariente que al mismo
tiempo es cliente. Esta estructura patrén-
cliente encuentra su fundamento en la red
de parentesco y es aceptada por todos los
miembros de la familia que mantienen entre
sf una relacién laboral, no tanto por la leal-
tad de clase como por el vinculo que signi-
fica ser pariente.

Finalmente, hay otra ponencia que me

permite una tltima reflexién. Dolores Enci-
so destaca la importancia de las normas
consuetudinarias en la conservacién de las
normas matrimoniales legales. En todas
las sociedades hay normas que se acatan y
otras que se desobedecen, o que se acatan
y se desobedecen dependiendo de las cir-
cunstancias. Lo importante, 2 mi modo de
ver, es saber el porqué del rechazo o laacep-
tacién —tema central en el campo de la
sociologia juridica—, que nos permitirfa si-
tuar las funciones de la reproduccién de
una estructura familiar o de parentesco en
el campo de la obediencia ala ley, y de qué
manera ello constituye un mecanismo de
transmisién de la cultura, tal y como se vis-
lumbra en algunos de los trabajos ahora
publicados.
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