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O RESENAS
1492-1992

Memoracién, resefia, confrontacién de ideas

La finalidad de estas lineas es resefiar un articulo
que forma parte de las Actas del IIT Congreso
Internacional sobre los franciscanos en el Nuevo
Mundo {siglo XV11}, llevado a cabo en La Rébida,
Espafia, en septiembre de 1989. Actas de reciente
publicacién (Madrid, Deimos, sin fecha).

El citado congreso fue auspiciado en parte
por la Comisién para la Celebracion del V Cen-
tenario del Encuentro de Dos Mundos... Y a
propésite del V' Centenario, permitaseme una
digresién que espero sea util también para justifi-
car estas lineas. No vamos a discurrir sobre la
oportunidad de asociarse 0 no a esta ~—celebra-
cién, conmemoracién— memeracidn, ni siquiera
sobre la conveniencia de emplear mejor un térmi-
no que otro: jeonquista?, sdescubrimiento, encu-
brimiento {como ha escrito Ruggiero Romano),
descubrimiento mutuo o encuentro?, jencueniro
de dos mundos o simplemente dos... jmundos
encontrados!? Carlos Fuentes no se opone a la
celebracion y sélo acepta el sefialamiento de un
critico de tales celebraciones, quien propene que
los espafioles celebren la conquista drabe de la
peninsula ibérica. Por su parte, Octavio Paz ha
sefialado que esta conmemoracién debiera permi-
tirnos comprender y compadecer por igual a in-
dies y conquistadores.

Lo que me interesa decir por ahora es que, de
cualquier manera, el mucho o demasiado dinero
empleado en la celebracién pueda servir para la
libre circulacién de ideas. El descubrimiento mu-
tuo estimulé la creacidn y la circulacién de ideas
nuevas. En efecto, a partir y con motivo del
primer contacto de los dos mundos, entre ellos se
inici6 la circulacién de plantas, animales, objetos,

A Cirila Sanchez

mujer chatina, oaxaquefia, mexicana

de personas y también estimulé la produccién de
ideas... aunque es cierto que en algunos momen-
tos més que en otros, y a veces en una direccién
mds que en otra. Por ello, esperemos que esta
memoracién sirva a la libre circulacion de ideas, a
su intercambio y, por qué no, a su confrontacién
estimulante que alimente nuestra historia. Es éste,
precisamente, el propésito de estas lineas. En este
contexto puede leerse.

Este impreso de las Actas del mencionado I11
Congreso contiene 29 ponencias presentadas y
debaridas. No se publica ningtn resumen de los
debates. El total de ponencias abarca 1286 pégi-
nas sobre temas tan variados como inagotables:
archivos, legislacién, expediciones, catequesis, re-
ducciones indigenas, arte, cdtedras universitarias,
biograffas, imprenta, lenguas indigenas, colegios
de misiones... Esto nos permite subrayar dos co-
sas:; no hemos terminado de escribir la historia que
se puede reconstruir a partir de los documentos
franciscanos -——o de otras 6rdenes y los archivos
eclesiales en general—, sobre los que afortunada-
mente se sigue trabajando, documentos analiza-
dos por religiosos y por no religiosos, donde la
calidad y la importancia de lo producido no ha
dependido necesariamente de la pertenencia o no
a un instituto. Hay trabajos elaborados con la
misma seriedad y calidad por religiosos y por
laicos, aunque los temas o las ideas no sean coin-
cidentes.

La publicacién de las Actas est4 dedicada al
padre Lino Gémez Canedo, quien, habiendo par-
ticipado en el congreso, fallecié antes de la edi-
cién. El padre Gémez Canedo ocupa un lugar
preeminente en la historiograffa mexicana, junto
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al padre Cuevas o el padre Garibay, entre otros
—no pocos— religiosos: bastarfa recordar la deu-
da de la antropologfa e historiograffa mexicanas
con los cronistas misioneros; entre ellos merece
un lugar especial fray Bartolomé de las Casas.

Dicho lo anterior, quiero subrayar que la
ponencia que nos ocupa no es representativa de
los demis trabajos publicados ahi: son tantos los
temas y tan variados los autores, los hay de los dos
continentes, religiosos o no, hombres y mujeres.

Carmen J. Alejos Grau (AG), autora del texto
que nos referimos, es investigadora en la Univer-
sidad de Navarra, Espafia. “Andlisis doctrinal del
‘Confessionario’ de fray Joan Baptista (1555-
1607/1613)” es el titulo de su ponencia, que
ocupa 18 péginas (p. 473-491) de las Actas cita-
das. Asi pues, su fuente primaria es un manual
para confesor de indios de 1599. Como, frente a
tedo texto, podrfamos preguntarnos si alguna
interrogante central recorre su exposicién, debo
decir que, sinceramente, no hallo en la ponencia
lo que podrfamos llamar la pregunta fundadora
del texto,

Sélo nos parece poder identificar una hi-
ptesis implicita; a partir de un texto del tipo de un
confesionario, valga decir como el negativo de
un conjunto de normas, de leyes, se puede leer,
esta vez como en un espejo, la imagen de una
sociedad, de un grupo social o étnico... Podemos
estar de acuerdo con esta hipétesis de trabajo? S
y no. Dependiendo de cémo trabajemos los textos
a nuestra disposicién y de las preguntas que que-
ramos plantearles a los mismos. Un texto histéri-
co puede respondernos ciertas preguntas; no
cualquiera, no todas.

Imaginemos, por ejemplo, el conjunto de
todas las leyes que rigen al grupo humano de que
formamos parte: ah{ encontraremos también las
penas juridicas contra quienes no las cumplan.
¢Podemos creer que la lectura de las solas trans-
gresiones a la ley nos permitird una interpretacién
dela sociedad en su conjunto?, ;de la personalidad
colectiva? La respuesta vuelve a ser si y no. Si,
porque todo lo escrito puede ser fuente para la

historia. El problema €s, una vez mds, saber a
partir de dénde se le interroga, qué preguntas se
plantean a los textos. Si son pertinentesy se hallan
suficientemente fundamentadas. Asf pues, si-
guiendo nuestro ejemplo, ;es posible hacer un
retrato de nuestra actual personalidad colectiva,
sélo a partir de las penas juridicas que se leen en
lalegislacién que nos rige? La doctora Alejos Grau
construye su discurso a partir de la enumeracién
de pecados cometibles por los indios; el retrato de
nuestra personalidad se construirfa 2 partir de la
lista de transgresiones de la ley que nos rige...
Parece obvio lo limitado y la debilidad de las
posibles conclusiones.

Lo limitado porque estarfamos considerando
sélo un documento —y en “negativo”— como
fuente primaria. Se puede trabajar un documento
a condicién de ponerlo junto a otros, en corre-
lacién con documentos ya trabajados, con dis-
cusiones anteriores de las que hayan surgido
interrogantes nuevas o a partir de las cuales se
puedan plantear innovadoras preguntas a un do-
Cumento aunque no sea Nuevo...

La debilidad de las conclusiones, en este caso,
porque estd utilizando un concepto central no
definido: confieso que no sé qué quiere decir
personalidad indigena, como no sabrfa decir qué
significa hablar de personalidad mexicana o espa-
fiola. Olvidemos el hecho de que ello implica
hacer a un lado toda diferencia no sélo individual
sino, en el caso de los grupos indios que nos
ocupan, toda diferencia entre grupos con lengua
y costumbres diferentes. Si hablar de personalidad
me parece delicado, resulta m4s que arriesgado,
atrevido, hablar de personalidad colectiva... m4-
xime si para ello se utiliza un solo documento.

Aceptamos que un texto pueda ser uno entre
otros para estudiar rasgos culturales de un grupo
social, de una etnia, de un pueblo... pero habria
que utilizar todos los conocimientos acumulados
por las distintas disciplinas y al final sers un
ensayo brillante si quien lo escribe ha logrado
reunirlos de tal manera que permitan comprender
——matizar, tal vez o al menos, por comparaci¢n—,
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exponer resultados légicamente correctos, por lo
menos proposiciones seriamente discutibles.

En efecto, considerar un solo texto primario
es muy delicado... ;y por qué actuar asf si existen
otros textos? La sefiora AG disponfa obligadamen-
te de otros textos: textos paralelos, equivalentes y
contempordneos, como son los confesionarios para
europeos de la misma época y regién. Ya no
pregunto por qué no los considerd, sino més bien
qué explica que no los haya considerado: en o
académico fue tal vez la falta de interrogante
fundamentada —1la pregunta fundadora del texto
que evocaba yo mds arriba—, la otra explicacién
podemos llamarla tentativamente etnocentrismo.
Volveremos sobre ello, pero aclaremos ya que
todos somos espentdneamente etnocéntricos, e in-
clusive etnocentristas. Aqui cabe sefialar que fa
ciencia, la actitud cientifica de la investigacién hu-
manistica exigen dejar de lado el pensamiento espon-
tdneo —o al menos someterlo a verificacién—~, al
momento de construir sus respectivos discursos.

Visto lo que consideramos la limitacién de
planteamiento y fuentes, veamos ahora su forma
de trabajo. Miremos de cerca lo que podrfamos
considerar la parte central del texto bajo el subti-
tulo de Andlisis del contenido —del Confesionario
para indios——, en donde AG inducir4 aseveracio-
nes que en su pluma parecen concluyentes dado
lo grueso y lo fuerte de las palabras que utiliza para
hablar sebre: 1) la personalidad del indigena; 2)
la vida familiar: a) el matrimonio, b) la anticon-
cepcibn, ¢) las relaciones paterno-filiales; 3) la
vida social. Nos referimos breve y fundamental-
mentealosincisos 1 y 2c, retomando los ejemplos
aducidos por la autora.

En las citas que no resisto a transcribir com-
pletas, los subrayados son mios. La primera, la
considero una afirmacién axiomdtica —formal-
mente, un axioma es una aseveracién que no
necesita demostracién-—; la segunda, una jinduc-
cibn modelo?El signiente es el primer pérrafo sobre
lo que AG llama “caracteriologfa y personalidad
del indigena™

Lo primero [!] que destaca en este campo de
la personalidad de los indios es que su punto
de referencia parece limitarse, sdlo y exclusiva-
mente, alos aspectos externos. No cabe ninguna
duda de que con la entrada del cristianismo
los naturales empiezan a descubrir que son
capaces de desear las cosas antes de hacerlas.[!]
Es decir, comienzan a apercibirse de su propia
interioridad, [21].

Llamo a esto afirmacién axiomdtica por venir
en primer lugar, como fundando su pardgrafo
~-sin plantearse la menor duda sobre lo que
afirma: la duda, académicamente, es rica e insus-
tituible—, y por no encontrar dedénde derivaella
tales afirmaciones: en su texto son el punto de
partida de sus inducciones. Las siguientes lineas
pretenden ser conclusién de sus inferencias, en el
mismo pardgrafo:

Vemos, pues, que los datos que nos propor-
ciona la obra de Fr. Juan Bautista reflejan, a
primera vista, una personalidad indigena po-
bre, mds centrada en intereses personales que
comunitarios, miés dada a comportamientos
impulsivos que reflesivos [sic}.

Dicho de otra manera: AG estd convencidade
que la nueva manera de pensar —es decir si los
indios ya no “pecaran”— los volverfa de persona-
lidad rica, centrada en intereses comunitarios y
dados a comportamientos reflexivos. Y siguiendo
el estilo de AG, de interpretar apresuradamente y
de ignorar los confesionarios para europeos, hasta
podriamos concluir que ella piensa que los porta-
dores de esta nueva manera de pensar son el vivo
retrato de la misma; por lo tanto: los espafioles
serfan de personalidad rica, centrados en intereses
comunitarios y dados a comportamientos reflexi-
vos... {Y pensar que Las Casas negaba —y siendo
obispo pedifa a sus sacerdotes negar— la absolu-
cidn a los encomenderos, representantes por an-
tonomasia del espafiol conquistador y colonial,
por sélo pensar en sus intereses inmediatos y muy
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personales sin importarles la vida o la muerte de
los indios!

Asf pues, AG saca conclusiones tras leer la lista
de pecados y hallar los que se podrfan referir a la
“caracteriologfa [?] y personalidad del indfgena”.
Dice que toma sélo los pecados correspondientes
al decdlogo, los capitales, los de los cinco sentidos
y los profesionales. No explica cémo seleccions,
de entre ellos, los pertinentes para su trabajo, En
cambio, podemos entresacar mds reflexiones axio-
mdticas (es decir que no parecen necesitar demos-
tracién) con las que salpica sus cuatro pirrafos de
“andlisis™: [...] “rasgo Hpico de la actitud pre-colom-
bina, el afin de buscar todo aquello que propor-
cione alguna satisfaccién sensible [...]1a
insistencia del Confesionario en lo relativo a la
comida y bebida hace pensar que eran dos vicips
muy extendidos [...] un natural poco acostumbrado

Pero jcudl es su procedimiento de trabajo?:
lectura de preguntas que confirmarfan simple-
mente —supone la autora, pues dice “reflejan a
primera vista’—, la forma de pensar, ser y actuar
de los indigenas, ya que se trara de... pecados
cometibles por indios. Entonces, volviendo a
nuestro ejemplo: L lectura de nuestras actuales
posibles transgresiones a la ley, ;“reflejan a primera
vista’, nuestra forma de pensar, ser y actuar! iAsf de
simplel... ;Un ejemplo? Veamnos.

Para “demostrar” que eran perezosos, a Alejos
Grau le parece suficiente anotar que: “En varias
ocasiones se nombra la pereza como una posible
causa del incumplimiento del trabajo o de las
obligaciones religiosas.” Y como prueba cita tres
pecados: “;...dejaste de ver Misa y ofr sermén por
pereza en dfa de fiesta? ;...dejaste de recibir
por pereza... la confirmacién? ;Por ventura eres
flojo y descuidado de tu alma y de la vida espiri-
tual?” Y sobre la pereza en el trabajo no hay cita...
y s una ldstima, porque me habrfa dado la opor-
tunidad de recordar que, efectivamente, la con-
cepcidn occidental de la naturaleza, del trabajo,
del descanso, de los ritmos de trabajo, no es la
misma que la concepcién indigena correspon-

diente; por lo tanto, si no coinciden, “azdn”
tendrd quien escriba un confesionario de sefialar
las divergencias como pecados.

El tema citado en el pérrafo anterior yla
rapidez —la intrepidez— con que AG saca sus
inducciones me permiten sefialar algo mis, aun-
que sea entre paréntesis. Si se puede llamar “peca-
do” o error a toda divergencia cultural, la lista de
concepciones culturales divergentes escritas por
los europeos sers muy larga: guerra, religi6n, dios,
dioses, Estado, “pecado”, relaciones prematrimo-
niales, familia, “satisfacciones sensibles” —COmg
escribe AG—, alimentos, cocina, bebida, natura-
leza, enfermedad, trabajo, muerte, descanso, reci-
procidad... Sélo que, como dijimos, somos
espontdneamente etnocéntricos y serfa etnocen-
trista el pensar que existe una jerarquia de culty-
tas. Es por ello que vale la pena preguntarse si las
divergencias culturales permiten jerarquizar las
culturas.

No es el momento de discurrir largamente si
una cultura puede llamarse superior a otra cual-
quiera; s6lo recordemos que toda cultura, for-
mando un todo, es creacién del homo sapiens,
solucién de relacién con la naturaleza, cada vez
admirable y diferente —y por ello respetable—
de las otras culturas. Cada cultura inventa su
propia relacién con la naturaleza y con ella misma,
entre sus individuos: la diversidad de lenguas es
una prueba. Asf pues, entre culturas no hay jerar-
quia; simplemente se trata de culturas diferentes.
Por otro lado, la conquista espiritual, cuyo V
Centenario también memoramos, llamar4 “peca-
do” a muchas de las divergencias y tendré razén
por cuanto intenta cambiar —con-versir— modi-
ficar la otra cultura; por cuanto los indios, en
nuestro caso, habrfa aceptado la conversién. Aho-
ra bien, si la conversién no estd acabada, los
confesionarios, la confesién, tienen una funcién
didéctica: ensefiar a la otra cultura la nueva moral,
la nueva concepcién, los nuevos y convenientes
“pensamientos esponténeos”, pre-juicios nuevos;
en ese sentido y precisamente en la medida en
que, como decfamos, fa conversién no estd acaba-
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da, un confesionario como el que AG tiene en sus
manos, reflejard mds la concepcién de la cultura
que dicta el confesionario que la realidad de la
cultura receptora. Pero esto es otro discurso, ha-
rina de otro costal, como es también harina de
otro costal el discurrir sobre el balance de la
situacién colonialo de la relacién de fuerzas entre
cultura europea y las americanas; dejemos entre
paréntesis estos dos pdrrafos que nos han alejado
de nuestra resefia.

Volvamos a lo nuestro con otro ejemplo don-
de a la autora, una vez mds, le basta citar tres
pecados para “demostrar” que en las relaciones
paterno filiales “existfa un cierto enfrentamien-
to... que llegaba incluso a la crueldad y al abando-
no de los progenitores™: “;Cuando estd enfermo
tu padre o tu madre o en necesidad, tienes cuida-
do de ellos? ;Dadles lo que puedes segin tu
posibilidad? ;O por venturalos dejas solos y te vas,
ni procuras que otro alguno los sitva y cure?” En
fin, me parece que son ejemplos suficientes para
mostrar su procedimiento de “andlisis”. Resuma-
mos. Concluyamos, provisionalmente.

Hemos tratado de mostrar que la autora:
1. Limita su fuente a un solo texto y lo afsla de
otros textos, minimos, obligados: nos referimos a
los confesonarios para europeos. 2. Se basa en
afirmaciones que tendrfa que demostrar y no
presentarlas como axiomas. 3. Su procedimiento
de trabajo nos parece extremadamente simple,
falto de rigor: partiendo de “axiomas”, sus induc-
ciones son insuficientes. 4. No hallamos el plan-
teamiento fundador de la ponencia.

Si, amablemente, el lector ha llegado hasta
estas lineas, le propongo retomar brevemente
cada una de estas conclusiones:

1. El principal error de procedimiento de la
autora es el no haber considerado otros confesio-
narios que sabemos que existen; confesionarios de
hoy, confesionarios de entonces. Dijimos que
existen confesionarios para europeos de la misma
época y pais. ;Por qué no compararlos? Ello le
habrfa permitido al menos eliminar como priva-
tivos de los indios todos los pecados que fueran

compartidos por los europeos. En efecto, tengo
la certeza de que los pecados “utilizados” por la
autora en su “demostracién” no son exclusivos de
los indigenas: si esto es cierto, el discurso de Alejos
Grau sobre la “caracteriologfa y personalidad” del
indigena queda sin fundamento alguno.

Supongamos ahora que hay pecados étnicos,
es decir, que los pecados de los europeos no son
los mismos que los pecados indios: bello tema de
andlisis. Bello tema que pide prudencia, pues si se
quiere hacer algo més que una simple recoleccién
de datos —en el mejor de los casos— o —en ¢l
menos bueno— una repeticién de lugares comu-
nes (con pretensién de axiomas), habr4 que plan-
tear correctamente la cuestién fundamental de la
investigacién.

Asf pues, habria que recordar, por un lado, lo
que decfamos antes: ;qué refleja un confesionario?
—en el ejemplo que anotamos antes, la lista de
transgresiones a la ley—, ;la realidad de aquél a
quien se le aplica o la concepcién de quien lo
escribe? -—de los dos si estdn en total y absoluto
acuerdo; si se trata pues de conversién voluntaria
y acabada, en el caso de la conquista espiritual.

Por otro lado, ya que se trata de pecados
étnicos, habria que preocuparse por hacer compa-
raciones explicitas, y ello al menos por dos razo-
nes. La primera: contraponer los pecados de dos
etnias habrfa permitido a AG eliminar de sus
comentarios los pecados no exclusivos de los in-
dios. La otra razén para hacer explicitas las com-
paraciones, es el intentar hacer salir a flote las
comparaciones implicitas, etnocéntricas... Y utili-
cé la palabra intentarsacar a flote porque nada nos
inmuniza contra el etnocentrismo: nuestro etno-
centrismo estd plagado de comparaciones impli-
citas; ello explica la limitacién de Alejos Grau. De
otra manera, AG, o quien se interesara en las
diferencias étnicas, podria haber abordado con
mds rigor el bello tema de andlisis. La doctora
Alejos Grau prefirié cancelar la posibilidad de
plantearse la pregunta mds interesante: el porqué
de las diferencias en la lista de pecados indios y
pecados europeos en América...
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En efecto, en América existieron los pecados
étnicos. Martine Azulay, hace una decena de afios,
los buscd, por sugerencia de Ruggiero Romano, y
se planted la pregunta correcta. La tesis podfa
consultarse en la Escuela de Altos Estudios en
Parfs. Sabemos también que Azulay publicé un
artfculo sobre el mismo tema en Alpanchis, revista
sudamericana de historia, y que presenté una
ponencia en un congreso en Verona. Aceptamos
que los mencionados textos de Azulay fueran de
diffcil acceso, pero conservamos la duda de si la
investigadora Alejos Grau se preocupé realmente
por buscar los trabajos de su tema de anélisis; en
su ponencia no aparecen citas que nos lo hagan
pensat. Ahora, afortunadamente, la tesis de Azu-
lay estd en prensa y verd la luz muy pronto en la
capital francesa, no muy lejos de Navarra.

2. Las afirmaciones axiomdticas de AG me
dejan perplejo. Retomemos sélo una, segin la
cual los indios no tenfan “interioridad” y thubo
que esperar a los conquistadores para empezar a
tener la capacidad de desear las cosas antes de hacer-
las!(5;?)... ;Aristételes y Santo Tomds —referencia
obligada—, niegan esa capacidad a los esclavos, a
los naturalmente siervos, a los nifios o a las muje-
res? Volveremos sobre esto, pero digamos que aun
si asf fuera, y si cotrespondiera a la concepcién de
la época, asombra que Alejos Grau lo presente
como conclusién propia, hoy dfa, en visperas del
siglo XXI: jauxilio fray Bartolomé de Las Casas!...
No cabe duda que Las Casas tiene que seguir
polemizando, ha de seguir editindose, con la
esperanza de que sea lefdo: leerlo y pensar, pensar
y leer; después (no antes), escribir.

Se ha aducido una razén para olvidar a Las
Casas: se tratarfa de un polemista mis que de un
historiador. ;Las Casas polémico? Sus crfticos
contemporineos espafioles lo tildaron de exage-
rado y traidor. Adn hoy, algunos le reprochan
exageraciones y su cardcter polémico. ;Las Casas
polémico? Sf, frente a otros... polemistas, precisa-
mente. Empero, su cardcter polemista no lo con-
dena al olvido: por el contrario, sus textos son
parte de la historia, parte del debate que concluyé

demasiado pronto y que de hecho —jcomo aca-
bamos de ver!— no ha concluido.

Permftaseme abundar en torno a Las Casas.
Recordemos el motivo central de los escritos y
discursos de Bartolomé de las Casas, de Sepuilve-
da, de Vitoria: se trata de la conquista, su justifi-
cacién, la discusién sobre los modos de la
conquista, los proyectos de conquista. Las Casas
colaboré con franciscanos y dominicos, y luego
aceptd la invitacién de integrarse a la Orden de
éstos. Su proyecto de conquista espiritual coincide
con el celo y lailusién de los primeros misioneros,
ilusién y celo que terminarfan arrasados por la
realidad mds de los encomenderos que de sus
teéricos como Sepiilveda, y ni siquiera por el
proyecto de los reyes espafioles: sabemos que las
Leyes Nuevas, en cuya filosoffa influyé Las Casas,
se hicieron para obedecerse pero no cumplirse;
también les llamaban hostias sin consagrar...

Asf pues, en esa discusién sobre los modos de
la conquista, se llegé incluso a cuestionar si la
conquista estaba justificada. Ahf se comprende
Las Casas, y podemos responder a quien lo tilda
de polemista, exagerado o traidor. Aun en la
moral occidental de la época, un acusado tenfa
derecho a hacer ofr su defensa; la acusacién que
podfa pesar sobre los indigenas era la “de no
aceptar la verdadera religién”, acusacién que los
condenaba a soportar la declaracién de guerra. Asi
las cosas, los indios tendrfan derecho a hacer ofr
su voz en defensa propia, a ser defendidos... Di-
gamos entonces que Las Casas les prestd su voz,
presté su pluma a los indios.

Los mi4s criticos podrdn sefialar que Las Ca-
sas cuestiona no la conquista sino sus modos, que
defiende su proyecto utopista, su proyecto de
conquista espiritual, pero conquista al fin. Es
cierto, pero también es cierto que el mayor error
del historiador es el anacronismo: para la moral
occidental, para lo moral de la época, fray Barto-
lomé de las Casas abander§ la vanguardia, con su
moral llena de utopfa, de ilusién, de humanismo
nuevo para su tiempo. Esta moral nueva fue ven-
cida por la moral que caucionaba la solucién
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menos innovadora, la m4s simple para los euro-
peos, moral que caucionaba intereses demasiado
inmediatos. Si la historia da lecciones, Las Casas
y su humanismo nos da una: discutir, buscar, de
entre los posibles, el proyecto mejor.

Doctora Alejos Grau: la Comisién por el V
Centenario que memoramos ha vuelto a publicar
los textos de fray Bartolomé de las Casas. La Suma
teoldgica de Santo Tomds es también accesible: se
puede leer ah su pensamiento acerca de la con-
ciencia —;interioridad?—, el deseo y la voluntad
en los seres “Inferiores’..

3. Algunaslfneas més sobre el procedimiento
de trabajo de AG. M4s arriba, encerramos entre
interrogantes los términos “induccién modelo” al
referirnos a una de las conclusiones de AG. Como
sabemos, la induccién es un tipo de inferencia
l8gica que va de lo particular alo general: inferen-
cias que pueden ser de gran valor, pero también
de gran debilidad légica. Su gran valor es la posi-
bilidad creativa —como la intuicién que las m4-
quinas no pueden tener. Posibilidad creativa, a
partir de la observacién de lo particular: observa-
cién atenta, inteligente, que se pueda integrar a
un cuerpo disciplinado de conocimientos..., de
ah{ pueden obtenerse brillantes inferencias, aun-
que exijan corroboracién posteriot. La debilidad,
en cambio, de ese tipo de inferencias se halla en
que no se bastan a sf mismas, requieren precisa-
mente la confirmacién deductiva suficiente, la
deduccién impecable desde el punto de vista 16-
gico y de contenido. Pero ;qué hace Alejos Grau?,
¢realiza inferencias modelo?

No nos detengamos en la brillantez, y en un
primer momento ni siquiera en el contenido, de
las inducciones de AG; preguntémonos sélo c6mo
procede. Aun suponiendo que fueran brillantes,
las intuiciones requieren demostracién, como
toda deduccién cientfica: la ciencia pone a prue-
ba continuamente sus conclusiones, también las
mds probadas. Supongamos que las inducciones
de AG son validables, es decir, que no son inferen-
cias suficientes, que necesitan ser probadas, serfan,
pues, hipétesis, Las mismas conclusiones de la

ciencia siempre son provisionales; gracias a ello la
ciencia avanza. ;AG pone a prueba sus induccio-
nes? No, por el contrario: las utiliza como prueba.
Veamos.

Las inducciones de AG consisten en inferir de
algunos casos una generalidad (una ley): sien tres
pecados se menciona a la pereza, entonces todos
los sujetos en cuestién son perezosos; si se habla
entre los pecados de comida y bebida, ensonces
todos adolecfan de esos “dos vicios [?] muy exten-
didos™... lo cual prueba un “rasgo tipico de la
actitud precolombina™ buscar afanosamente
“toda satisfaccién sensible”, lo que a su vez se
deriva de su “natural poco acostumbrado a tras- -
cender lo inmediato”. Sin mirar lo discutible del
contenido, veamos la forma del razonamiento: se
trata en efecto de una induccién porque va de los
casos a la regla.

Pero recordemos que aun las inferencias in-
ductivas tienen sus reglas y, si no se respetan, las
inferencias pueden resultar abusivas. Asf, AG pue-
de haber ofdo, puede sospechar, “intuir”, o for-
malmente inducir del texto del confesionario que
comer y beber eran dos vicios indios, pero no
puede inducir que eran “muy extendidos™; de la
misma manera y por la misma razén, tampoco
puede inferir de ah{ la existencia de “rasgos tfpi-
cos”, jni “naturalezas” poco 0 mucho acostumbra-
das a nada o a cualquier cosa! En este sentido, AG
realiza inducciones abusivas; las otras —aunque
puedan ser brillantes—, las tiene que probar...
Probar, por ejemplo, que gracias a la conquista
espiritual los indios empiezan a descubrir que
son capaces de desear las cosas antes de hacerlas.
Veamos. "

En realidad, la afirmacién de Alejos me pa-
rece tan ambigua o contradictoria como graruira.
Trataremos de analizarla. Graruita, por las razones
indicadas anteriormente; es decir que para ella se
trata de algo evidente que cobra fuerza de axioma.
Ni siquiera habrd de molestarse la autora en pro-
bar algo. Sin embargo, como dijimos, nos referire-
mos a Santo Tomds para mostrar que, amén de la
gratuidad, y m4s que ambigiiedad, hay contradic-
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cién en lo que ella afirma y da por muy evidente.
Asf pues, segin AG, los indios tendrfan vo-
luntad sin saber que eran poseedores de tal facul-
tad y por tanto a pesar de ejercerla. ;Ello es
posible? Parece, segiin Santo Tom4s, que la con-
ciencia es condicién necesaria de la voluntad:

En los animales, a la actividad concupiscible
e irascible sigue inmediatamente el movi-
miento; por ejemplo, en la oveja, que huye
al instante por temor al lobo; pues no hay en
ellos un apetito superior que oponga resis-
tencia. El hombre, en cambio, no se mueve
inmediatamente a impulso del apetito irasci-
ble y concupiscible, sino que espera el man-
dato del apetito superior, que es la voluntad.
(Suma reolégica, 1 q81 a3)

Entonces, siguiendo a Santo Tomd4s, resulta-
rfa contradictorio en los propios términos, impo-
sible, ejercer la voluntad sin percatarse de ello (AG
utiliza el verbo apercibirse). La conciencia de su
capacidad volitiva la habrfa recibido, segin la
autora, de, o al contacto con, los cristianos euro-
peos. Por supuesto, a pesar de la contradiccién en
los términos, no explica cémo ni por qué.

Creemos pues poder concluir que, de la afir-
macién de AG sélo nos queda intentar explicar el
porqué de la formulacién en sf, su posible signifi-
cado: ya fuera de los términos, pues mostramos
que los términos mismos son contradictorios.

Tal vez las frases de Alejos Grau revelen su
pre-sentimiento, pre-juicio (o creencia) de quelos
indios, hasta antes del desembarco delos europeos
en América, no eran hombres o eran hombres
inferiores. Y entonces recurriremos una vez m4s a
Santo Tomds, autor de la época —y en mds de
algdn aspecto también de hoy dfa—, quien a su
vez cita sisteméticamente a Arist6teles. Intentare-
mos asf responder a las preguntas: ;no humanos?,
¢hombres inferiores, de qué manera?: a) ;como las
mujeres?, b) ;como los siervos?, ) ;como los
nifios?, d) ;inferiores por ser o haber sido no-cris-
tianos?

a) Tomemos ahora una parfrasis de la misma
Suma teoldgica sobre la cuestién de si puede haber
sacerdotisas, y otra citaa propésito de la esclavitud
como impedimento de matrimonio; las citas nos
ayudardn a mirar si se trata de un tipo de “infe-
rioridad femenina”;

inferiores como las mujeres, no en el alma
pues “en cuanto a la realidad del alma la
mujer no se distingue del varén; mds adn,
algunas veces la mujer es mejor, en cuanto al
alma, que muchos hombres.” Pero, “en el
sexo femenino no se puede significar una
dignidad eminente, pues la mujer vive en
estad de sujecién. Luego no puede recibir el
sacramento del orden”. (Supl. q39 al)

Cuando la naturaleza no puede alcanzar una
perfeccién mds completa, se conforma con
otra inferior, y asf, cuando no puede engen-
drar un macho, engendra una hembra, que
es “un macho frustrado”, como dice el mis-
mo Aristételes. (Supl. q52 al)

Evidentemente, la inferioridad femenina de
que habla Santo Tomés no se aplica a los indios
en cuestién; AG tampoco piensa en ello. Por otro
lado, ella misma, no parece negar —totalmente—
la humanidad de los indios, y no tiene la ocasién
de escribir su opinién sobre la te6rica capacidad de
los indios a ejercer el sacerdocio catélico. Recor-
demos, no obstante, que conquistadores hubo
que tardaron en reconocer el alma —para ellos
equivalente a humanidad— de los indios y que se
les negé la posibilidad de ordenarse sacerdotes por
temor o a causa de su incapacidad de completa
conversién que, segiin el pensamiento de la época,
podrfa transmitirse de padres a hijos —de ahf los
abundantes certificados de “limpieza de sangre”
ofrecidos al gobierno espafiol por sus stibditos,
para evitar o tratar de evitar la discriminacién,

b) ;Se tratard de la inferioridad de los siervos,
de los esclavos? Volvamos a la Suma de Santo
Tomds:
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El dominio tiene doble acepcién, la primera
es lo opuesto a la servidumbre, y en este
sentido domina el que tiene un siervo. La
segunda se refiere a cualquier modo de tener
alguien en sujecién, y en este sentido domina
quien tiene el gobierno o direcci6n de perso-
nas libres. El dominio en el primer sentido
no se daba en el estado de inocencia, mien-
tras que el segundo ciertamente era posible.

(1 q96 a4)

[Aristételes] afirmé también que la esdlavitud
va contra la primera intencién de la natura-
leza mas no contra la segunda, como sea
verdad que la razén natural, de acuerdo con
lo que apetece la naturaleza, a todos nos
inclina a que seamos buenos; pero cuando
alguno peca, también dicta que sufra el castigo
de su pecado, y por eso la esclavitud se intro-
dujo en castigo del pecado. (Supl. q52 al)

la esclavitud que es una pena, ha sido deter-
minada por el derecho positivo, y dimana del
derecho natural, como lo determinado de lo
indeterminado... (Supl. q52 al)

“la posesién en comtin de los bienes y el
estado de libertad” se dicen ser de derecho
natural, porque la distribucién de las pose-
siones y la servidumbre no fueron impuestas
por la naturaleza, sino por la razén natural
para utilidad de la vida humana. Y asf, aun
en esto no se mudé la ley natural sino por

adicién. (1-2 q94 a5)

La esclavitud es una condicién corporal, toda
vez que el esclavo viene a ser como un instru-
mento del amo para el trabajo. (Supl. q52 a4)

como en el mismo orden natural, segiin el
plan divino, es necesario que lo inferior se
someta a la accién de lo superior, asf también
entre los hombres, segin el orden del dere-
cho natural y divino, los inferiores deben

obedecer a los superiores. (2-2 q104 al)

Y San Agustin dice: “Los justos no mandan
por la complacencia de mandar, sino por
deber de aconsejar; asf es el orden natural y
asf constituyé Dios al hombre”. (1 q96 a4)

En estas citas —referentes a la esclavitud, la
servidumbre y la obediencia— se habla de claras
diferencias y de superioridad de unos hombres
sobre otros, por diferentes razones y explicaciones
diversas. Empero, no por ello se niega la igualdad
entre ellos, en cuanto a su cualidad precisamente
de humanos. No afirmamos que AG se pronuncia
por la no-humanidad de los indios de América.
Lo que decimos es que, al negarles la conciencia
de sus actos voluntarios —negacién no pronun-
ciada en momento alguno por Santo Tomds—,
Alejos Grau parece querer negarles la parte de
humanidad que sélo habrfan recibido de la con-
quista espiritual europea. Por lo demds, en su
texto no tiene ocasién de pronunciarse explicita-
mente sobre la esclavitud o la servidumbre.

¢) Podrfa pensarse que AG tuviera en mente,
como los legisladores civiles y religiosos de la
época, que el indio debfa ser tratado como eterno
menor de edad. De aht, el conocido paternalismo
de las leyes, paternalismo sélo y absolutamente
tebrico: sabemos que la realidad era mds cruda,
salpicada alguna vez, y en el mejor de los casos, de
paternalismo. Pero veamos i la inferioridad de los
indios en AG es como la inferioridad de los nifios
en Santo Tomds:

cuando el nifio no ha llegado adn al uso de
razén, no difiere del animal irracional. Y asf
como el buey o el caballo es propiedad de
uno para usar de él a voluntad como un
instrumento propio, segtin el derecho natu-
ral, asf es también de derecho natural que el
hijo, antes de tener uso de razén, esté bajo la
proteccién de sus padres. (2-2 q10 a12)

Santo Tomds compara la irracionalidad del
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nifio con la de los animales hasta que no llegan,
por el proceso natural, al uso de razén. AG no
habla claramente de irracionalidad en los indios,
pero parecerfa aducir una racionalidad incomple-
ta en ellos al faltarles conciencia de su capacidad
volitiva. La diferencia entre lo que Santo Tomds
piensa de los nifios y lo que AG intuye acerca de
los indios es que el proceso por el que el nifio
“completa” su humanidad, no es del mismo tipo
del proceso por el que lo habrfa hecho el indio: si
en el nifio se trata de un proceso de crecimiento
natural, progresivo, en el indio se trata de un
momento religioso que parecerfa migico. Por otro
lado, Santo Tom4s no distingue a los no-cristianos
de los cristianos en términos de humanidad “in-
completa’; es decir, no necesita recurrir a un
momento religioso especifico para reconocer la
“completa” humanidad de los no-cristianos.

Si tomamos la infidelidad como pura nega-
cién, como se da en los que no han ofdo nada
sobre la fe, no tiene razén de pecado, sino
més bien de pena, porque esta ignorancia de
las realidades divinas es una consecuencia del
pecado del primer padre [...] El poseer la fe
no estd al alcance de la [sola] naturaleza
humana... (2-2 q10 a2)

Asf pues, para Santo Tomds, los no-cristianos
viven en el error, en la ignorancia, pero mds que
responsables de un pecado sufren la pena del
pecado original: no conocen laredencién y en ello
pueden ser inferiores, pero sin dejar de ser parti-
cipes de la naturaleza humana. Por el contrario,
con respecto a AG, persiste la duda acerca de qué
idea sustenta con respecto a la “humanidad” de
los indios.

d) ;Son los indios inferiores por ser o haber
sido no-cristianos? Tal vez sin decirlo expresamen-
te, es éste el pensamiento (sel sentimiento, el
prejuicio? de la autora... Pero en Santo Tomds no
creemos hallar un argumento de dicha inferiori-
dad con base humana; en él serfa simplemente (?)
una discriminacién con fundamento religioso, es

decir, no con fundamento natural, sino con fun-
damento sobrenatural. Santo Tomés distingue
uno y otro fundamento donde AG parece fundir-
los, confundirlos en esa “voluntad sin concien-
cia’, anterior al contacto europeo-americano.
;Santo Tomds, més de dos siglos antes de la con-
quista de América, ve con claridad lo que Alejos
Grau, cinco siglos después de la misma y desde e/
mismo punto de vista, sigue confundiendo!

sHabr4 favorecido a “esa confusién” el hecho
de que los siervos y esclavos que Santo Tomds
conocié eran fenotfpicamente iguales a él, en
tanto que la esclavitud que tiene en mente Alejos
Grau —Ia que a todos nosotros nos viene espon-
tdneamente a la imaginacién— es la esclavitud de
los africanos, de aparienciay color de piel diferen-
tes? Esta pregunta sélo plantea una posible expli-
cacién y la formulamos como tal en el parrafo que
sigue.

En efécto, los siervos feudales contempori-
neos de Santo Tomds son “compatriotas” suyos,
no tienen una apariencia fisica distinta. Los escla-
vos tampoco se distinguen mucho en apariencia
fisica: los primeros esclavos en Europa son euro-
peos, eslavos —de ahf el origen mismo de la
palabra esclavo. De cualquier manera, la exis-
tencia de esclavos negros es posterior a Santo
Tomds, lo mismo que la esclavitud de los indios
americanos. Pudo pues haber influido este hecho
simple en apariencia pero, jparadéjicamente!, no
evidente... Asf, habrfa sido m4s ficil a Santo To-
més aceptar que los siervos y los esclavos com-
partfan la misma naturaleza humana con él. En
cambio, a la sefiora Grau le resultarfa, digamos...
menos simple aceptar que los indios —de color
de piel distinto al suyo— no hubieran necesitado
un momento de revelacién, antes de volverse
enteramente humanos...

Asf pues, es probable que este hecho haya
favorecido la confusién en la sefiora Alejos, pero
no parece suficiente para excusarla de no haber
lefdo a Santo Tomds o de no haber tenido la
lucidez de que é fue capaz —con las mismas
herramientas conceptuales— hace siete siglos.
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4. Un libro, una ponencia, implican un ar-
gumento construido rigurosamente y fundado en
torno a un problema, un planteamiento, una
pregunta que llamamos fundadores del texto. La
sola recopilacién de datos o su ordenamiento,
aunque son necesarios, no son suficientes. Por ello
ha de tratarse de una pregunta trascendente, seria,
fundada en los conocimientos adquiridos por las
disciplinas implicadas en el planteamiento. En el
texto de Alejos Grau no hallamos ese hilo conduc-
tor. Lo que hallamos es una presentacién del
confesionario, una discusién final sobre la origi-

nalidad del mismo —serfa una copia en 70 por
ciento de otro confesionario publicado 34 afios
antes, dice AG—; y entre los dos, las afirmaciones
axiomdticas de la autora seguidas de “pecados”
ordenados en diferentes rubros... Y asf sobre mds
que dudosos axiomas y abusivas inferencias, AG
basa sus extra-ordinarias conclusiones que ya le
€ONOCemos.

Pedro Canales Guerrero
Universidad de Celaya
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