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Presentacion del doctor Juan Antonio Ortega y Medina*

Alvaro Matute **

Una tarde de principios de febrero de 1965, en el salén 201 de la Facultad
de Filosofia y Letras fue la primera vez que escuché al doctor Juan A. Or-
tega y Medina: Era la clase de Historiografia General. Mas adelante llevé
con & Imperio Espafol en América y el seminario de Historiografia Mexi-
cana del siglo xix. En él se combinaban el gusto por leer historiadores del
siglo xix, con la disciplina para analizar sus textos. Esto Gltimo era y ha si-
do fundamental en el largo magisterio del doctor Ortega.

Si enumero las clases que segui con Ortega no es porque quiera hacer
publico mi propio curriculum estudiantil, sino porque si se inscribe uno
muchas veces con un maestro es-que desde la primera sabe que ese maes-
tro sf le ests ensefiando. Su clase de Historiografia General era sabia vy ri-
gurosa. Para comenzar, nos interrogaba por escrito acerca de por qué es-
tdbamos ahi, qué esperdbamos de fa historia y hacia qué rumbo de ella
queriamos transitar. Mas adelante nos hacia leer a los padres de la histo-
ria. De ese lejano tiempo datan nuestras primeras y sorprendidas incur-
siones en Herodoto y en Tucidides, a quien no sabemos si realmente
entendiamos 0 no. Mas tarde nos llevaba hojas mirneografiadas con frag-
mentos de Quintiliano y Alfonso el Sabio. En el segundo semestre, una
excelente traduccion suya de Schiller hacia volar nuestra imaginacién, pa-
ra al fin especular con Windelband Io que los neokantianos pensaban de la
historia.

Siempre tuve la inquietud de saber si mis maestros eran historiadores o
solamente profesores de historia. Buscaba en los ficheros de las bibliote-
cas qué hablan escrito, y desde entonces me encontré con los distintos
titulos que Ortega y Medina habia publicado hasta ese momento. Me lla-
maba la atencién su linea de investigacion fundamental, que se puede re-
sumir con la férmula de México en la conciencia anglosajona. Habia un
libro sobre el que me fui de lleno; era un pequefio volumen que recogia

* Texto leido en el Centro de Estudios de Historia de México, CONDUMEX, con motivo de la entrega
de premios del Comité Mexicano de Ciencias Histéricas.
** Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM.
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distintos trabajos breves, y que lleva por titulo £nsayos, tareas y estudios
historicos (1962). En la advertencia preliminar me encontré con un parrafo
en el que expresaba con precision 10s elementos que debe contener una
resefia critica, después de una breve reflexién sobre una parte sustancial.
del quehacer del historiador, y que a continuacion reproduzco:

. .estas tareas histéricas menores que todo historiador o todo profesor de
historia esté obligado a realizar como parte importante de su profesion: ensa-
y0s, notas, cronicas, restmenes de lecturas, etc., constituyen las actividades
cotidianas de los profesionales de la Historia. Aunque hemos llamado menores
a estas tareas, no son faciles de ejecutar, y para bien levarlas a cabo hay que
realizar un serio esfuerzo intelectual, y esto lo saben a la perfeccién todos
aquellos que conscientemente las practican. £n una pequefia nota critica, pon-
gamos por caso, el recensor estd obligado a dar cuenta en poco mds de seis
cuartillas de los siguientes ftemes: resumen brevisimo y fiel del contenido de
una obra, subrayando al mismo tiempo los temas esenciales; noticia concisa
sobre el autor, en Iz que se sefiale a la vez su categorla y 12 de la obra dentro de
la jerarqula temdtica que le corresponda, alusion al método histdrico em-
pleado y al buen o mal empleo del aparato critico y de las fuentes, sin olvidarse
de remitir al lector a las faltantes, cuando sean esenciales; y por uftimo, apun-
tar las discrepancias o acuerdos crfticos, insinuando de paso y habilmente el
valor atractivo o repelente que pueda poseer la obra con vista al presunto lec-
tor 0 especialista. jY todo esto (y aun mds), como hemos dicho, en ¢inco o
seis cuartillas! ‘

Si pondero estas lineas vy la huella que han dejado en mi desde hace tan-
tos afios es porque he sido resefiista de corazén y de disciplina. A ese
parrafo y a la ensefianza que sobre la marcha me dio Ramon Xirau debe
mucho de lo que ha sido mi ejercicio profesional en ese campo.

No sé si en estos casos la presentacion del premiado debe incluir una
semblanza exhaustiva de su vida y su obra. No creo que asi deba ser. No
creo necesario hablar de que el doctor Ortega nacio en Malaga ef 10 de
agosto de 1914 y que llegd a México en 1940. Que en este pais, donde ha
transcurrido la mayor parte de su vida (51 contra 26 afios), vino a comple-
tar su formacion; primero en la Escuela Normal Superior, donde estudid
con don Miguel Othon de Mendizabal, quien lo persuadid acerca de las
bondades de la época prehispéanica, para dirigirse luego hacia la Facultad
de Filosofia y Letras, en la Ribera de San Cosme, donde el magisterio de
O’Gorman lo orienté hacia el que ha sido su campo fundamental de espe-
cializacién, que es la historia de la historiografia, dentro del cual ha enca-
minado muchas vocaciones. De las mas de cien tesis que ha
dirigido,muchas son de asunto historiografico.

Pronto fue profesor de tiempo completo en su propia Facultad, hasta
que Jorge Gurria Lacroix lo animd a incorporarse al Instituto de Investiga-
ciones Historicas, donde ha ejercido una notable carrera, culminada, pri-
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mero, con el nombramiento de investigador emérito y, después, con el
otorgamiento del Premio Universidad Nacional. Antes, mucho antes, la
Academia Mexicana de la Historia lo habia recibido como miembro de nu-
mero.

El doctor Ortega es autor de una amplia bibliografia que, esa si, no voy a
mencionar en este breve discurso. Son magistrales algunos de sus traba-
jos, como las célebres ediciones de Humboldt y Prescott, tanto por sus es-
tudios introductorios como por sus apéndices gque hacen a los texios
mucho mas manejables. Su excelente seleccidn de trabajos reflexivos
sobre la historia en su Polémicas y ensayos mexicanos en torno a la histo-
ria ha sido leida por muchas generaciones de estudiantes que ahi se
enfrentan a lo que mexicanos del siglo xix y del primer tercio del xx pensa-
ron que era y debia ser su quehacer.

Don Juan es, ademas, cosmopolita. Ya mencioné aquella traduccioén de
la Filosofia de la historia de Schiller. También esta su traduccidn vy selec-
cion de Ranke y de Guillermo de Humboldt, a quienes presenta dentro de -
un magistral trabajo de historiografia europea del xix. En fin, son muy co-
nocidas sus reflexiones sobre cémo la conciencia anglosajona ha visto a
México y a los mexicanos a lo largo del tiempo. Su bibliografia es rica y
sustanciosa. Ahora que se pondera tanto la productividad, don Juan no
necesitd de programas de estimulos para lograr una de enorme riqueza
en cantidad y en calidad.

Pero, como él dice en su advertencia a su libro de 1962, también hay ta-
reas menores. Esa es la cotidiana, la que consiste en no dejar de leer y
comentar textos. De ahi el parrafo mencionado y de ahi el que esta noche
estemos aqui celebrandolo. Se reconoce ahora que la lectura, y 1o que
escribié como resultado de ella, acerca del excelente libro del maestro Luis
Gonzélez, £l oficio de historiar, fue la mejor resefia publicada en 1989.
Coincido con el jurado en que se trata de un texto magistral. Debo decir, y
lo digo como profesional del resefiismo, que es maés dificil comentar libros
buenos que libros malos; que es mas facil pegar que reconocer, por el te-
mor de incurrir en el elogio facil. Si, por el contrario, se pega y se desbara-
ta, la fama de uno se acrecienta. En cambio, elogiar, pero elogiar con sus-
tantivos es tarea dificil. No se trata de adjetivar sino de decir con razones
por qué es bueno un libro; en este caso, por qué es bueno un libro tan
bueno como el de Luis Gonzélez. .

Y aqui cabe especular acerca de como se enfrentaron dos espiritus vy
dos formas tan distintas de aproximarse a la historia, que no obstante
tienen muchas cosas en comun. La diferencia entre ambos es lexicolégi-
ca. Y lo digo como viejo alumno de Ortega. Con don Juan no hay que de-
jar lejos el diccionario. En su clase escuché una palabra que me dej6 estu-
pefacto y que ahora Televisa ha trivializado: crestomatias. En cambio, don
Luis v su afdn comunicativo han hecho del lenguaje del historiador algo
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laxo y de facil digestién. En la resefia hoy reconocida est4 la reaccién es-
perada en un espiritu de apertura que muestra que un Maestro no sigue
dogmaticamente sus modos de ser, sino que admite lo diferente. Eso es
ser maestro.

La resefia en cuestion apareci6 en el boletin Histdricas, del propio Insti-
tuto al que pertenece el doctor Ortega, con el cual ratifica su calidad, dado
que no es la primera vez que un texto publicado en &l obtiene un reconoci-
miento. '

Don Juan: los que hemos aprendido de usted nos sentimos orgullosos
de este reconocimiento a un aspecto valioso de su obra. Enhorabuena.



