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Los campesinos y las actividades complementarias™®

Patricia Arias

La década de los setenta fue testigo y testimonio de un verdadero par-
teaguas de la investigacién antropoldgica nacional, de una discusién que
dio lugar a uno de los mejores pero mas inacabados debates de la discipli-
na: la polémica en torno al futuro del campesinado. Los diversos proyec-
tos que en ese tiempo se llevaban a cabo en los distintos rumbos de Ia
geograffa nacional se nutrfan y confluian en la interrogante propuesta por
Eric Wolf (1971} acerca de las maneras en que el campesinado enfrentaba
a la sociedad més amplia y el impacto que esto tendria en su vida y su or-
ganizacién econbmica, politica y social. Interrogante que, como es bien
sabido, se remitia también a la discusion mas general sobre la articulacion
de modos de produccion.

La discusién, aungue centrada en el quehacer agricola de los campesi-
nos, aludia con porfiada insistencia a las otras actividades, a las dem4s ta-
reas que llevaba a cabo la gente del campo. La existencia y el papel de
esas actividades de los campesinos a las que se llamaba “complementa-
rias”" estuvieron en el trasfondo del debate entre campesinistas y prole-
taristas. De un modo u otro las interrogantes en cuanto a la persistencia o
disolucién del campesinado tenian que ver con esos quehaceres no agricolas.
de los campesinos. La carencia de tierras —por crecimiento demografico,
acaparamiento, despojo, agotamiento de los suelos, o cualquier combina-
cién posible— era cada dia mas acuciante; la crisis agricola, es decir, la
incapacidad de garantizar el abasto de alimentos que la poblacién deman-
daba, una evidencia de mil modos denunciada. En esas condiciones resul-
taba importante saber cuél era y en especial cuél serfa el rol econémico y
social de los quehaceres no agricolas de la poblacién rural, la manera en
que ellos afectarian la definicion y por lo tanto la movilizacién poiitica del
campesinado.

Las actividades complementarias

Casi cualquier trabajo de investigacién de los afios setenta menciona o
enlista la serie de labores no agricolas que desempefiaban las familias
campesinas. Las labores ““complementarias’’, como se las definia, eran de
dos tipos fundamentalmente. Por un lado, los quehaceres de tipo ‘'tradi-
cional”, vinculados a una economia casi natural y a sistemas de produccion
muy simples que se encontraban en toda la geografia rural nacional. La

* Ponencia presentada en Morelos en una Economla Global. Una Conferencia Interdisciplinar sobre
las Transiciones hacia ef Capitalismo en el Altiplano Central de México. Cocoyoc, Mor., 13 a 22 de no-
viembre de 1989.
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extraccién de resina en diversas regiones boscosas del pais (Warman,
1972), la pesca a pequefia escala en Jicayan, Oaxaca, en el lago de P4tz-
cuaro en Michoacéan o en San Pedro Tlaltizapén en el valle de Toluca en el
-estado de México (Pepin-Lehalleur, 1976; Pietri, 1976; Cuéllar, 1986}, la
elaboracion de cal y carb6n en muchas localidades como en los munici-
pios indigenas de Zacapoaxtla en la sierra de Puebla (Paré, 1975) eran
ejemplos de complementariedad econémica obtenida por la via de la reco-
leccidon o extraccion de recursos naturales, en muchos casos a través de
intercambios directos, no monetarios, entre comunidades con diferentes
recursos naturales y distintas tradiciones productivas.

Estaban también las comunidades, por lo regular indigenas, donde
existia alguna tradicion artesanal especializada y generalizada de elabora-
cién de articulos. En los estados de Chiapas, Hidalgo, Michoacan, Oaxa-
ca, Puebla o Yucatén abundaban las localidades dedicadas a las produc-
ciones de articulos y objetos de loza, madera, papel, textiles de infinidad
de fibras duras y blandas, de todo tipo de metales (Medina, 1975; Novelo,
1976; Pietri, 1976; Rubin de la Borbolla, 1974; Tapia, 1984). Artesanfas
donde el trabajo femenino solia tener un papei central en la elaboracién de
los objetos y, en algunos casos, también en su comercializacion (Newbold
de Chifas, 1975).

Aunque algunas artesanias se encontraban en una etapa de transforma-
cidn y auge (Novelo, 1976; Pietri, 1976) en general la literatura constataba
en los hechos y hacia hincapié en el anélisis de la declinacién, a veces la
total desaparicion de este tipo de actividades con que los campesinos
‘complementaban’’ sus ingresos agricolas. La llegada de productos ma-
nufacturados de la ciudad acarreaba la crisis y la extincién de artesanias y
oficios. El fenébmeno se constataba en diferentes regiones del pals, en di-
versos productos: ia competencia de articulos industriales hacia languide-
cer las artesanias de uso cotidiano y ceremonial de las comunidades del
valle del Mezquital (Arizpe, 1976; Gutiérrez, 1975}, los articulos tradiciona-
les de Arandas, en los Altos de Jalisco (Garcia, 1975).

Del otro lado, la literatura daba cuenta de varias de las nuevas activida-
des '‘complementarias’’ en las que se tenia que ocupar cada dia més la
poblacién del campo. De hecho, la crisis agricola y agraria, la polarizacion
de la agricultura, el intercambio desigual con los productos de la ciudad,
habian desencadenado la aparicién y en muchos casos la difusién del tra-
bajo complementario en el medio rural, a través de dos vias en especial: la
intensificacion de las labores agropecuarias tradicionales en los pueblos o
la busqueda de nuevos quehaceres normaimente fuera de las localidades
de origen. ‘

Para sobrevivir, los campesinos se veian obligados a incrementar la in-
tensidad de su trabajo agricola o artesanal, a introducir cultivos comer-
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ciales, a criar aves de corral y cerdos, a dedicarse al comercio de pequefia
escala; habfan tenido que aprender a salir del terrufio, a trabajar como
peones agricolas estacionales en otras regiones y en los Estados Unidos,
como obreros y sirvientas en las grandes ciudades que vivian los momen-
tos mas espectaculares y todavia poco draméaticos de su expansion in-
dustrial y urbana (Bartra, 1974; Diaz-Polanco, 1976; Warman, 1972). Fren-
te a esta constatacion se organizé el debate.

Campesinistas y proletaristas

Para Angel Palerm (1980) y Arturo Warman (1972), la ruptura del auto-
abasto que suscitaba el capitalismo en la economia campesina obligaba a
los campesinos a buscar diversos ingresos complementarios, sobre todo
en forma de salario. Pero estos ingresos, aungue jugaban un papel econé-
mico ‘‘vital’’, eran s6lo complementarios, es decir, se buscaban y procura-
ban sélo hasta cubrir el déficit entre la produccién agricola de autoabasto
y las necesidades familiares de consumo (Warman, 1972: 129). De esta
manera no se afectaba la definicién persistente del poblador rural como
campesino. Y es que para los “‘campesinistas’’, como se llamo a estos
autores, uno de los elementos centrales en la definicion del campesinado
no era tanto el quehacer concreto que realizaban en un momento determina-
do sino la pertenencia a una comunidad, porque era ella la que garantizaba el
acceso a la tierra v, por lo tanto, a la subsistencia individual y familiar.
Mientras el campesino no perdiera el arraigo a su comunidad y mantuviera
su involucramiento en los sistemas horizontales que caracterizaban las re-
laciones sociales campesinas, seguiria siendo un campesino. De este mo-
do, aunque se alejara de la agricultura “no se aniquila en cuanto campesino
sino que se fortalece como tal, aunque rente su tierra” (Warman, 1972: 120).

El supuesto basico de la “‘complementariedad” era que la agricultura
seguia siendo la actividad y el objetivo central compartido por todos los
miembros de la sociedad rural, es decir, que eran las tareas y los calenda-
rios agricolas los que organizaban y delimitaban las demas actividades
econdmicas de cada localidad y de las familias que la formaban. El campe-
sino era un productor real o potencial de su propia subsistencia alimenticia
(Warman, 1972).

Para Bartra o Paré, en cambio, las modificaciones en el empleo campe-
sino acarreaban al mismo tiempo transformaciones en la definicion y des-
tino del campesinado. Ya en 1960, sefialaba Bartra, la mitad de los campe-
sinos tenfa que complementar sus ingresos con el trabajo asalariado y se
preguntaba si no serfa mejor decir que eran “proletarios que complemen-
tan sus ingresos con la agricultura’ (Bartra, 1974: 30). El desarrollo rural
capitalista habia polarizado a la sociedad rural —agricultores capitalistas
vs. campesinos sin tierra— lo que significaba la descomposicién y diferen-
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ciacién del campesinado: habifa surgido asi ““un mar de campesinos se-
miproletarizados y pauperizados y de jornaleros sin tierra’’ (Bartra, 1974:
31). La semiproletarizacion y la pauperizacién formaban parte de un proceso
general de descampesinizacion de la sociedad rural: los semiproletarios eran
los que vivian en realidad de su trabajo como jornaleros u obreros: los
campesinos pauperizados los que se dedicaban a actividades terciarias
(pequefio comercio, servicios, oficios) (ib. 92). Realmente, diria Bartra, las
actividades complementarias son las que permiten absorber las pérdidas
monetarias de la produccién agricola campesina. Desde este punto de vis-
ta, el ejido no era tanto la base de la produccion agricola campesina, sino
una institucion con la que se habia buscado concientemente frenar la pro-
letarizacién “para mantener arraigada a la tierra a una masa grande de
campesinos que ni la industria ni las empresas agricolas serian capaces
de absorber’ (ib. 31).

En verdad, cada enfoque hacia una evaluacion distinta del papel vy el
sentido de las actividades complementarias. Para los campesinistas esos
quehaceres aparecian como mecanismos viables de adaptacion a si-
tuaciones cambiantes por parte de la propia sociedad campesina en su re-
lacién con el capitalismo; para los proletaristas, eran més bien la expresion
Ultima y desesperada de formas de sobrevivencia ya muy desgastadas de
la sociedad rural.

Comoaquiera, el debate no fue alimentado con ulteriores estudios. Los
trabajos de campo profundos, prolongados y comprehensivos que los
antropologos habian promovido y realizado en la primera mitad de la déca-
da de los setenta en multiples localidades rurales del centro y occidente
del pais, en especial en los estados de Hidalgo, Jalisco, México, Morelos,
Puebla, Tlaxcala fueron sustituidos por investigaciones mas especificas y
simultadneamente mucho mas generales. En manos de funcionarios y pla-
nificadores, los hallazgos y debates antropolédgicos se convirtieron en la-
mentables y paralizantes caricaturas. Durante afios se repiti6 y generalizo,
ya sin matices, aquello de la desaparicidon de los quehaceres productivos
no agricolas en el medio rural, sobre todo los supuestamente tradiciona-
les; se reiterd, ya sin evidencia, la absoluta dependencia campesina de los
productos manufacturados que provenian de las grandes ciudades. Y es
que en verdad el argumento de la desaparicion de actividades en el mundo
rural pasé a formar parte de una discusion —aunque muchas veces ya so-
lo la reiteracion — que consumié mucho papel: los multiples mecanismos
de subordinacién de la sociedad agraria a la dindmica de la economia y la
politica urbanas.

Pero la ausencia de investigacion acarre6 otro fenédmeno: con el tiempo
y las reiteraciones los campesinos empezaron a desdibujarse, a perder niti-
dez. Funcionarios y administradores los transformaron en cifras y tenden-
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cias que eran s6lo una prolongacién agravada de lo que ya se sabia, de lo
que se habfa constatado en los estudios de los setenta. Asi las cosas, en
los ochenta ya casi nadie conocia la verdad y mucho menos sabia lo que
habian hecho efectivamente los campesinos en los Ultimos afios. Se supu-
so mucho mas de lo que se supo. Y quizé fue lo mejor para ellos.

La diversificacién de la sobrevivencia

Con todo, la nueva realidad que empezaban a forjar los campesinos se co-
I6 por algunas rendijas. De los trabajos publicados el de Arizpe (1976) fue
el maés explicito en reconocer la existencia de lo que parecian ser dos ten-
dencias en la economia y el empleo de las comunidades del valle del Mez-
quital: allf la extincién de actividades productivas tradicionales iba acom-
pafiada de un proceso de aparicién de nuevas labores aunque, sefialaba
Arizpe, estas Gltimas no lograban compensar los empleos perdidos por la
desaparicién de los primeros. El rumbo que se insinuaba qued6 mucho
maés claro en una tesis, desafortunadamente no publicada, sobre el muni-
cipio de Arandas, en los Altos de Jalisco. Alli Garcia (1976) constat6 que
muchas de las afiosas actividades productivas como la fabricacién de
cuerdas y reatas, huaraches, velas, jabon, cigarros, la alfarerfa, la fusteria,
los obrajes, la curtidurfa, languidecian ante la competencia externa pero,
al mismo tiempo, descubrié que se iniciaban o estaban en pleno auge va-
rios nuevos quehaceres: la fabricacion de trapeadores, esferas navidefias
de vidrio soplado, tacones de calzado, dulces, el tejido de punto. Queha-
ceres que no parecfan nutrirse ni emanar de tradiciones productivas locales.

La investigacion de Littlefield (1986) en Yucatén puso en evidencia el
ejemplo que faltaba: la modalidad maquilera que habia tomado la expan-
sién y transformacion de una vieja artesania rural. Porque el tejido de la
hamaca o el bordado del huipil, como muestra muy bien la autora, habian
dejado de ser quehaceres artesanales independientes para convertirse en
dos verdaderos complejos sistemas de maquila, con una bien definida di-
visién del trabajo entre comunidades y al interior de las familias.

Pero la constatacion de esos fenémenos no impulsé la investigacion ni
conmovid el debate. En los afios siguientes los ejemplos de situaciones si-
milares se siguieron acumulando en las bibliotecas de universidades y
centros de estudio. Revisarlos resulta una sorpresa. Alli han quedado re-
gistrados los rumbos de un gran cambio, de la manera como los campesi-
nos empezaron a recuperar y transformar su espacio para un objetivo de
siempre: permanecer en su tierra, el viejo anhelo campesino que estuvo a
punto de sucumbir.

A principios de los setenta las familias yucatecas, tlaxcaltecas o mexi-
quenses estudiadas por Littlefield (1976), Lopez (1977), Cuéllar (1986)
tenian todavia algo de tierra, aungue muy poca, que dedicaban al cultivo
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del maiz, casi siempre s6lo ‘‘para los elotes’’, es decir, para el consumo de
poco tiempo. Aquiy alld se advertia un regreso a la produccion de autoabas-
1o, que era una expresion mas de la imposibilidad de proveer la sobrevivencia
familiar con los recursos provenientes de la agricultura exclusivamente: en
el yucateco Cachalquén, el trabajo agricola “en lo propio’’ representaba
poco mas de la mitad (54.7%) del ingreso familiar, contabilizd Littlefield.
El resto se obtenia de una combinacion de actividades de acuerdo a la
edad, el sexo y la época del afio. Esto era muy conocido. Lo nuevo eran
las proporciones y su impacto. En pocos afios el salario, en este casoen la
magquila, se habia convertido en la segunda fuente de los ingresos mone-
tarios familiares. Puesto de otro modo se puede decir que el trabajo asala-
riado femenino era cada dia méas crucial para la sobrevivencia familiar entre
las familias de esa pequefia porcion del Yucatan henequenero.

La situacién en Tiaxcala era todavia mas clara. Alli, en Santa Ana
Chiautempan, la mayor parte de los maquileros estudiados por Lépez
(1977} tenia tierra —que variaba entre una y cuatro hectareas — que dedi-
caban al cultivo del maiz, casi todo para consumo de la familia. Pero en
todos los casos también se advertia que no era la agricultura la que pro-
porcionaba los ingresos principales, ni la que habia generado los recursos
para la compra de las méquinas ni era un rubro hacia el cual los maquileros
orientaran sus inversiones. Ademas, en Santa Ana Chiautempan como en
Chiconcuac, la compra de ganado parecia, desde entonces, haber susti-
tuido a la compra de tierras. Comoquiera, el que todavia la tenia, la
mantenia: los maquileros de Chiautempan encargaban a peones los traba-
jos agricolas de sus parcelas. El incremento en el uso de mano de obra
asalariada incluso entre los minifundistas fue detectado también en el sur
del valle de Toluca. Alif la mitad de las milpas eran trabajadas por peones
como resultado de la ocupacién no agricola de sus propietarios, emplea-
dos en la zona industrial Toluca-Lerma o en la capital mexiquense (Ba-
taillon, 1980).

Pero ademéas empezé a insinuarse otro fenémeno. El crecimiento de la
poblacién en Chiconcuac habla dado pie a pensar en un nuevo uso que re-
novaba el interés por la tierra: la posibilidad de transformar las parcelas
cultivables en suelo urbanizable. En el Chiconcuac que conocié Creel en
esos afios (1977) era evidente ya que la agricultura era un guehacer
complementario y se dejaba sentir la tendencia al abandono de la agricul-
tura. En el decenio 1960-1970 Ia proporcidn de la poblacidn dedicada a la
agricultura en la llanura texcocana —que incluye los municipios de Aten-
co, Chiautla, Chiconcuac, Papalotla, Tepletiaoxtoc, Texcoco y Tezoyu-
ca— baj6 de 59.4% a 33.7%, en tanto que en la manufactura subi6 de
19.2% a 27.5% (Elizalde y Peldez, 1986).

El deterioro de la condicidn agraria abarcaba desde comunidades de
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tierras pobres y agotadas como las del noreste guanajuatense o inconce-
biblemente fragmentadas como Santa Ana Chiautempan o San Pedro
Tlaltizapan en donde, como muestra Cuéllar (1986) el tamafio promedio
de una parcela era de 3/4 de hectarea de temporal; lo mismo que localida-
des que no tenfan un solo régimen de propiedad como los ejidos colectivos
de Cachalquén en Yucatan, Purisima del Rincén en Guanajuato o Santiago
Cuautlalpan en el estado de México, que compartian la tenencia privada y
ejidal de la tierra; en localidades muy dependientes de las agencias del es-
tado como la heneguenera Cachalquén y entre los que preferfan arreglar-
selas por cuenta propia como los pequefios propietarios de San Diego de
Alejandria en los Altos de Jalisco e incluso los ejidatarios de ciudad Ma-
nuel Doblado en el extremo occidental de Guanajuato; en localidades don-
de sbélo campeaba el temporal como las de la meseta purépecha en Mi-
choacéan y también en aquellas donde habia tierras irrigadas como San
Francisco del Rincén o lrapuato en Guanajuato.

Durante la década siguiente el rumbo que se anunciaba se mostr6 de
manera mucho més nitida. Ahora si y por doquier empezaron a abundar y
a ser mayoria los trabajadores y propietarios que no tenian ni tendrian tierra,
los que sobrevivian o acumulaban a partir de otros quehaceres en el cam-
po. Los padres de las obreras que conocié Lefiero (1983) en Santa Ana
Chiautempan eran en su mayoria campesinos, pero la generacion siguien-
te, es decir, la de sus hermanos, era ya irremediablemente proletaria; en el
Santiago Cuautlalpan que estudiaron Elizalde y Pel4ez a principios de los
ochenta se habia suscitado un decrecimiento de la poblacién dedicada a la
agricultura y al mismo tiempo se advertia un desinterés de la gente joven
por esa actividad (1986); en San Pedro Tlaltizapan la agricultura era una
labor marginal en los trabajos de sus pobladores. Y no era para menos:
con los diez o dieciséis surcos que poseian los pequefios propietarios, los
uno y uno y medio almudes que obtenian los ejidatarios y donde los "‘aca-
paradores’’ eran los que explotaban diez hectareas no podia ser de otro
modo. En Tenango de Arista la mayor parte de los dias anuales trabaja-
dos por los campesinos era en actividades diferentes de la agricultura,
en las cuales obtenian ingresos mayores a los de sus parcelas (Vazquez
Mellado, 1986).

En el occidente del pais las cosas no pintaban muy diferentes. En los Al-
tos de Jalisco los fendmenos simultaneos de fragmentacioén y concentra-
cién de la tierra dejaban cada vez més excluidas la ganaderia y la agricultu-
ra (Fabregas, 1986); en Nahuatzen, un pueblo de la meseta purépecha,
mas de la mitad de los lugarefios (60%) ya no tenia tierras y dependia de
los ingresos en efectivo que podia obtener alli y fuera de su terrufio
(Garcia, 1984). En la Cafiada de los Once Puebios, también en Michoacan,
Ramirez (1986) mostré que la agricultura habia dejado de ser la ocupacion
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principal de los chilchotenses. En veinte afios (1960-80) se habia reducido
a la mitad (de 74% a 356%) la proporcidn de la gente dedicada a las labores
del campo.

En el bajio leonés, es decir, en los municipios de Ciudad Manuel Dobla-
do, Leén, Purisima del Rincdn, Romita, San Francisco del Rincén y Silao,
la poblacién dedicada a las labores agricolas disminuy6 abruptamente en
diez afios: la proporcion del 27% en 1970 se desplomé al 8% en 1980. En
San Francisco del Rincén la proporcién del producto interno bruto in-
dustrial {40.4%) superaba ampliamente al agricola (12.4%)en 1980 (ib.).
En el Rincén y los Altos se volvié a utilizar semilla criolla para el cultivo del
maiz, lo que era testimonio simultdneo de un regreso al autoabasto y del
uso ganadero —pastura para forraje— que le daban los medieros al maiz
que dejaban cultivar en sus tierras, algo ciertamente menos generalizado
en las décadas anteriores.

Asi, en varios rumbos de la geografia nacional, en tierras muy pobres y
en otras de buena calidad se constataba el decrecimiento de la produc-
cion, la inversion y el empleo agricolas; la concentracion de las tierras en
pocas, cada vez menos, manos; el retorno al cultivo basico de subsisten-
cia en parcelas dramaticamente diminutas; la busqueda de nuevos usos
de la tierra. La posibilidad de vivir de la tierra y de la agricultura parecia ha-
ber llegado al limite en cualquier combinacién posible. La agricultura y el
maiz parecian haber dejado de ser los elementos que articulaban la
economia local y extralocal, la correa por donde transitaban los intercam-
bios desiguales para el campesino.

Los impactos sociales de la diversificacion econdémica

Al mismo tiempo se constataba por doquier la generalizacién de la diversi-
ficacion econdémica como base de la sobrevivencia familiar campesina.
Los campesinos de ahora vivian de los ingresos provenientes de una com-
binacidon compleja y cambiante de ingresos multiples que mostraba matices
importantes respecto a la situacion de las décadas anteriores. Para
muchos, los mas, la agricultura no les permitia cubrir la sobrevivencia fa-
miliar y los quehaceres agricolas eran los que habian pasado a cumplir un
papel complementario en la organizacién econdmica de la familia campe-
sina. Los ingresos monetarios jugaban ahora el rol central y crucial en la
vida y los avatares ecénomicos campesinos, los que definian la jerarquia
de empleos y prioridades. La monetarizacion de la economia habia despla-
zado al ingreso en productos por la retribucidn en efectivo, regular.

El problema no es sélo la inversién de los papeles jugados por una u otra
actividad. De hecho, el cambio ha conmovido todo el entramado de rela-
ciones comunitarias y familiares que eran otra parte fundamental de la de-
finicion del campesinado. En verdad ya no son los deberes y el calendario
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agricolas los que organizan la vida social y familiar de un pueblo; los que
sustentan y jerarquizan las autoridades publicas y privadas; los que defi-
nen el tipo y el tiempo de la migracion de los miembros de la familia; los
que marcan los periodos de escasez y abundancia de dinero en cada loca-
lidad. El cambio del eje articulador ha diversificado asimismo las fuentes y
mecanismos de los poderes publicos y privados.

También se ha modificado la territorialidad que hace posible la diversifi-
cacion. Como es de todos sabido, los empleadores nacionales se cobija-
ron durante casi cinco décadas en las ventajas que les ofrecian las metré-
polis. Asi, la migracién hacia las grandes ciudades o, como era lo usual en
algunas regiones del pais, rumbo a los campos de los Estados Unidos, fue
una de las principales modalidades campesinas de acceso al dinero en
efectivo para la sobrevivencia cotidiana, para llevar a cabo inversiones que
hicieran posible un mejor regreso (Durand, 1988). Pero en los ultimos afios
se observa el interés empresarial —de grandes y pequefios capitales — por
instalar o trasladar establecimientos industriales al medio rural. Se em-
pieza a saber de la creacién de grandes y sofisticadas maquiladoras en el
campo, como la fabrica de ciglefiales que estudié Vazquez Mellado en el Es-
tado de México, como las empacadoras de frutas y verduras ahora tan fa-
miliares como méviles en los bajios guanajuatense y michoacano o en el
suroeste jalisciense {Barrén, 1988), como las fabricas de articulos de tejido
de punto, ropa, calzado, juguete, duice, esferas navidefias, en mas de
treinta municipios del occidente del pais {Arias, 1988). De este modo se ha
ampliado notablemente la oferta de empleo en las ciudades pequefias y en
las localidades rurales.

Pero no sélo eso. De paso se ha modificado también la oferta de mano
de obra. La apertura local de mercados de trabajo que acercan fisicamente
la demanda y la oferta de mano de obra han favorecido la aparicién de
nuevas fuerzas de trabajo asalariado, en particular las femenina e infantil.
Y es que en estas nuevas condiciones han entrado a tallar muy duro, co-
mo nunca antes, las mujeres y los nifios. La actual diversificacion de la
economia campesina pone de relieve o, en todo caso, impide desestimar
la participacion de las mujeres en el logro de la sobrevivencia familiar. Esto
es muy viejo, sumamente conocido. Pero antes el trabajo femenino en las
tareas agricolas o el dinero que enviaban las hijas desde la ciudad, queda-
ban encubiertos en el producto agricola obtenido, inmersos y ocultos en el
trabajo masculino. Algo similar sucedia con las tareas femeninas de reco-
leccién cuyo esfuerzo aparecia diluido, obscurecido en el consumo.

La diversificacion que hoy hace posible la sobrevivencia familiar se ha
sin duda feminizado, es decir tiene, cada vez mas, un elevado componen-
te de trabajo e ingreso en salario de las mujeres de una casa. Ingresos que
por ser en efectivo y mas o menos regulares son més difjciles de omitir y



articulos 45

de hecho han empezado a modificar la relacién de la mujer frente al traba-
jo, en lo que se refiere al valor y al uso del tiempo y el dinero, respecto a
las relaciones familiares.

La diversificacién ha acarreado una expansién y complejizacion de los
mercados de trabajo asalariados rurales, pero en un sentido que no se re-
suelve faciimente en la nocién de proletarizacién, que supone una
dicotomia donde los pobres y desposeidos de la tierra seran siempre ven-
dedores de fuerza de trabajo. La verdad es que a través de la diversifica-
cién lo que se busca, de manera ardua y a veces muy conciente, son
nichos, aunque sea pequefios, de trabajo independiente, de obtencion de
ingresos por cuenta propia. La proletarizacién como forma de sobreviven-
cia a perpetuidad y como cultura del trabajo tiene muy poca vigencia entre
la gente del campo, por lo menos en algunas regiones del pafs.

Ciertamente en los estudios de los setenta, la unidad doméstica, vista
desde ambas trincheras del debate, tenia un papel central en la economia
campesina. Como es bien sabido, la familia era una de las grandes claves
para entender la sobrevivencia rural en un contexto de intercambio desi-
gual con la sociedad y economia més amplias. La desigualdad que impera-
ba en las relaciones que los campesinos establecian hacia afuera, se
enfrentaba y paliaba, insistian los campesinistas, con ia igualdad, la soli-
daridad y el equilibrio en el interior de las unidades domésticas.

Pero esta viabilidad de la familia campesina dependia de algunos su-
puestos bésicos: la combinacién de quehaceres en una estrategia compleja
donde no se individualizaban los ingresos de cada miembro, donde predomi-
naban las relaciones no salariales, donde todos colaboraban sin divergen-
cia ni discusion para lograr el nivel de subsistencia necesario y adquirir los
faltantes indispensables, donde no habia duda sobre la subordinacién de
la mujer y la gratuidad de sus servicios y tareas. Hoy por hoy es dificil
constatar y aceptar la existencia de solidaridades y acuerdos familiares tan
indiscutibles, univocos, compartidos y estaticos: la familia campesina,
que parecia inmune, absolutamente refractaria gl cambio, ha tenido que
empezar a manejar las influencias externas, las divergencias y los conflic-
tos internos, las disidencias méas complejas, ya no sélo generacionales, de
sus miembros. La etnografia de hoy muestra dindmicas y tendencias fami-
liares ciertamente menos homogéneas y consensuales de las que nos dejé
la bibliografia y, en cualquier caso, sustentadas en fuertes desigualdades y
autoritarismos por sexo.

Pero la situacidn parece ser aun méas complicada. Las opiniones certe-
ras de los campesinos muestran un cambio sustancial en las expectativas
de la gente rural. En verdad, los campesinos aprendieron hace tiempo que
la tierra y los quehaceres agricolas no podian dar para més, menos aun pa-
ra todos. En el bajio occidental de Guanajuato muchos de los nacidos a
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partir de los afios cincuenta supieron desde nifios que para ellos no habria
tierras y nunca trazaron proyectos con ese horizonte; sus descendientes,
menos todavia. De hecho hay ya dos generaciones de gente del campo
gue no conoce bien a bien las tareas agricolas que supone una parcela
porque nunca la ha tenido. De un modo u otro la posesién de tierra ya no
es el objetivo central de todos los pobladores del campo vy la cultura
agricola ha dejado de ser un patrimonio homogéneamente compartido por
todos los miembros de una comunidad rural. Hoy por hoy en las localida-
des rurales existe cada dia mas gente que no posee tierra ni se dedica a las
labores agricolas; gente que se procura la sobrevivencia sin una base agra-
ria ni un quehacer agricola.

La diversificacién econémica que en un primer momento aparecié co-
mo un complemento a las labores y los ciclos agricolas en realidad ha per-
mitido cada vez mas el desplazamiento de ciertos sectores hacia activida-
des no agricolas. De hecho, la diversificacién ha estimulado el crecimiento
y consolidacién de sectores que obtienen sus principales ingresos, en ver-
dad ganancias, de fuentes no agricolas, pero firmemente asentadas en el
medio rural. La diversificacion familiar como estrategia de sobrevivencia
ha dado lugar a las especializaciones local y regional como formas de acu-
mulacién. La agricultura se convierte asi en el oficio de algunos, en un
guehacer que ya no es la labor ni la aspiracién de todos los miembros de
una comunidad pero que puede ser la via de trabajo y riqueza de unos
cuantos. La vida y el espacio se comparten y se convive con gentes que
hacen otras cosas, que tienen habilidades, relaciones e intereses en otros
ambitos econdémicos. Hoy por hoy podemos reconocer procesos muy
acabados de microespecializaciones pecuarias y manufactureras en el
centro y el occidente del palis.

Microespecializaciones que han dado nueva y mejor vida a las ciudades
medias y pequefias, que han permitido el desarrollo de relaciones mul-
tiples, complejas y mutuamente imprescindibles con sus entornos rurales.
La sociedad rural de hoy ha empezado a dejar obsoleto el esquema de
ciudad invariablemente comercial, a hacer desaparecer su impacto
univocamente depredador sobre las microrregiones que la rodean.

La diversificacion a nivel de sobrevivencia y de acumulacién ha representa-
do sin duda un desahogo de las viejas presiones econdmicas y de las afosas
tensiones politicas centradas en una tierra cada vez mas escasa, en un siste-
ma oficial de promocién agricola ineficiente y corrupto. Aunque la geografia
politica nacional presenta todavia fuertes matices, hay ya varias regiones en
que el cacique no asusta a nadie, si es que aun existe. Pero ha significado al
mismo tiempo el surgimiento de nuevos sectores de trabajadores y de empre-
sarios que dependen de otros recursos, que cotidianamente crean y recrean
nuevas culturas, intereses, conflictos y solidaridades.
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