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Pero el tiempo pasa y las costumbres 
cambian. lRealmente cambian? Tal 
vez no del todo, en lo que se refiere a 
su estructura profunda. Los oradores 
ya no convencen como antes y los poe­
tas, en lugar de tomar el sendero de la 
exaltación patria, prefieren experimen­
tar con el lenguaje o con los sentimien­
tos más íntimos. En su lugar estamos 
los historiadores y colegas de discipli­
nas humanísticas y sociales. Aquí, pre­
cisamente, en medio de los científicos 
y de los oradores. 

La nueva costumbre no excluye el ce­
remonial, pero incluye en él la discusión 
misma de los hechos que se derivaron 
del proceso histórico iniciado en un día 
como hoy, hace ochenta años. Tras los 
actos cívicos, que son necesarios para 
dar marcha a los trabajos académicos, 
nos apoderamos del uso de la palabra 
para darnos a conocer lo que estamos 
haciendo en nuestros gabinetes de traba­
jo e intercambiar opiniones sobre lo mis­
mo. Esta costumbre, el congreso, colo­
quio, simposio o como se le dé en llamar, 
es parte de nuestra vida y es muy salu­
dable para nosostros porque evita el ais­
lamiento. Gracias a esto nos enteramos 
acerca de si un proceso histórico es se­
mejante o no en diferentes espacios, o 
de cómo repercutió en el tiempo lo ini­
ciado dentro de una circunstancia muy 
concreta. También resulta imprescindi-

. ble hacer el balance de las aportaciones 
recientes o remotas para el conocimiento 
de un hecho o de un proceso histórico, 
pues ello nos permite ubicar nuestro es­
fuerzo propio dentro de un horizonte 
más amplio. 

Por ser asunto de especialistas, pero 
en historia, nuestra comunicación con 
la sociedad a veces es eficaz, pero a ve­
ces resulta esotérica. No es tan fácil se­
guir nuestro discurso pero, a diferencia 
del de físicos o biólogos, nuestro diálo­
go es a puertas abiertas, porque algo 
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de lo que decimos sí es comprensible pa­
ra un público amplio. De la historia y su 
conocimiento participamos todos, mas 
no así del código lingüístico de quienes 
la practican. Para resolver esta distancia 
tal vez lo ideal sería hacer un esfuerzo 
doble: de nosotros, por hacer más explí­
cita nuestra comunicación; y de la socie­
dad, por penetrar más en el conocimien­
to histórico, para que la simplificación no 
elimine sustancias ricas de las que no se 
puede prescindir. En fin, son los avatares 
del oficio. Un oficio cuyos resultados fi­
nales deben dirigirse a todos, pero que 
en sus etapas iniciales -la comunica­
ción entre colegas- no puede abando­
nar los códigos esenciales y más usuales. 
Esto es la reunión académica entre espe­
cialistas en algo de lo que todos partici­
pan, y sus riesgos implícitos. iQué bueno 
que el Plan de San Luis nos permitió re­
alizar un balance de los estudios sobre la 
Revolución Mexicana! Y que para hacer­
lo nos encontráramos aquí estos días co­
legas de varios países y de muchos esta­
dos de la república. El beneficio fue muy 
grande para todos y de la seriedad de lo 
hecho quedará el testimonio en el libro 
que recoja las decenas de trabajos pre­
sentados y discutidos por nosotros. 

Gracias al gobernador del estado de 
San Luis Potosí, Leopoldina Ortiz San­
tos, al secretario de Gobernación, Fer­
nando Gutiérrez Barrios, y a su represen­
tante personal, el subsecretario Emilio 
Rabasa Gamboa, por su munificencia, y 
a los equipos humanos que hicieron po­
sible todo esto, con mención especial pa­
ra sus comandantes: Guadalupe Rivera 
Marín y María Isabel Monroy de Martí. 
Finalmente nuestro agradecimiento a los 
potosinos que nos acompañaron duran­
te estos cinco inolvidables días. 

Á/varo Matute 
Instituto de lnvesigaciones 
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Artículos 

Salud, familia y moral social (1917-1920)* 

Á/varo Matute 

l. Población y salud 

La sociedad mexicana no terminó de sufrir alteraciones al sobrevenir la 
nueva organización estatal. Todavía le quedarían problemas a resolver en el 
periodo que va de 1917 a 1920. Por una parte las epidemias harían presa a 
los mexicanos de sus efectos mortíferos; por otra, la constante migración 
hacia los Estados Unidos y sus eventuales regresos al país, impedirían el 
asentamiento y la estabilidad de la población. 

Hubo, sin embargo, un inicio firme de una política sanitaria que le daría 
presencia al nuevo Estado dentro de ese radio de acción. La organización 
del Departamento de Salubridad Pública, encabezado por el doctor José 
María Rodríguez, daría algunos pasos firmes en la consecución de la anhe­
lada estabilización de la convulsa sociedad nacional. Si bien se atribuye a 
Rodríguez la frase de que "la dictadura sanitaria es la única que toleran los 
pueblos civilizados", el trabajo del Departamento se antoja precario ante el 
concepto de dictadura. 

Para comenzar, se partió del establecimiento de un Código Sanitario que 
puso las bases de operación del Departamento y del Consejo Superior de 
Salubridad y que dio las normas de higiene necesarias para el transporte, 
envase y conservación de alimentos y bebidas, así como la observación de 
reglas de higiene en establecimientos en los que se expendían alimentos. 1 

El radio de acción del Departamento debía ser federal. Para ello se 
nombrarían dek"!gados en cada capital de Estado y se organizarían juntas 

•Fragmento del capítulo XII de Las dificultades del nuevo estado (1917-1920). Tesis 
para optar por el grado de doctor en historia, México, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, 
1990. 

1 José Álvarez Amézquita et al., Historia de la Salubridad y la asistencia en México, 4 v., 
México, Secretaría de Salubridad y Asistencia Pública, 1960, v. 11, p. 137-8 y 144-5. 
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sanitarias en los municipios, que deberían coordinarse con el Departamento . 
Este procedimiento no tuvo lugar sino hasta enero de 1918.2 

Uno de los trabajos más destacados del Departamento y del Consejo 
Superior que lo regía fue el relativo a combatir la sífilis o "avería". El doctor 
y general Rodríguez propuso un proyecto de ley drástico y efectivo que 
implicaba un control de cada enfermo, el cual debería ser reportado por el 
médico al Consejo y éste lo tendría bajo observación hasta su curación final. 
Otro aspecto era el relativo a la necesidad de que los jueces del Registro Civil 
no autorizaran el matrimonio de personas que padeciesen sífilis. Para ello se 
exigiría un certificado médico basado en la reacción de Wassermann. 
Algunos miembros del Consejo no aceptaron la primera proposición del jefe 
del Departamento, quien la hubo de matizar. Después de diferentes reela­
boraciones, los puntos fundamentales de Rodríguez fueron aceptados, que­
dando establecida la exigencia del certificado prenupcial a los varones, así 
como el control mensual a los pacientes, a través de relaciones que los 
médicos deberían enviar al Departamento. 3 Apareció una vertiente conflic­
tiva para el Estado, cuando se observó que los sacerdotes que autorizaran 
un matrimonio de un enfermo de "avería", serían considerados como 
cómplices de un delito.4 

El desafío mayor a la política sanitaria, fue la pandemia de influenza 
española, cuyos resultados fueron desastrosos y superaron toda previsión, 
tanto en México como en otros muchos países. 

Los primeros casos alarmantes se registraron hacia los inicios de octubre 
de 1918, cuando se tuvo información de que en la frontera norte se 
registraban "millares". Rodríguez trató de aislar la ciudad de Nuevo Laredo, 
Tamaulipas, para evitar la propagación al centro del país. Se giraron instruc­
ciones a todos los delegados de la república, pero pese a la buena organiza­
ción del Departamento, el empuje de la epidemia era cada vez mayor. 
Inmediatamente después se dieron a conocer los informes de Ciudad Juárez, 
Torreón y Saltillo. Para evitar desastres, las labores de algunos minerales 
fueron suspendidas.5 

El Consejo de Salubridad dictó algunas medidas; entre las que merecen 
ser destacadas está la suspensión del tráfico ferroviario desde las ciudades 
donde la epidemia presentaba proporciones mayores. En el caso de los trenes 
de carga, se procedería a hacer una revisión por parte de médicos facultados 
para ello. Asimismo, se dispuso que hoteles, pensiones, colegios e incluso 
familias, dieran aviso de los casos que llegasen a su conocimiento, para evitar 
que los enfermos circularan libremente. A los ayuntamientos se les ordenó 

2 Excélsior, 30 enero 1918. 
:¡ Álvarez Amézquita, op. cit., v. 11, p. 114-5. 
4 El Universal, 28 enero 1918. 
5 Excélsior, 8-9 octubre 1918. 
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que en las poblaciones infectadas procedieran a clausurar cines, teatros, 
clubes, cantinas, pulquerías, escuelas y lugares de reunión. Se prohibió la 
circulación en las calles entre las once de la noche y las cuatro de la 
madrugada, para proceder al aseo de las mismas durante esas horas. Se 
recomendaba a los que cuidaran enfermos de influenza que usaran tapones 
de algodón en la nariz y una solución de creolina y ácido fénico para 
desinfectarse las manos, sumergir pañuelos en la misma solución o hervirlos, 
fumigar las recámaras donde hubiera habido enfermos de influenza y, desde 
luego, no acostarse en los lechos de los enfermos ni usar sus platos, vasos y 
cubiertos. También se recomendaba no visitar enfermos, evitar excesos al 
organismo, no exponerse a enfriamientos, asear la boca al menos dos veces 
al día con una solución adecuada y desinfectar la nariz. 6 

A los pocos días las noticias de casos de influenza provenían de muchas 
partes del país pero sobre todo del norte. Sin embargo, no fue posible 
prolongar la suspensión del tráfico ferroviario por mucho tiempo. La capital 
fue preparada para el arrivo de la pandemia a través de campamentos 
organizados por el cuerpo médico militar.7 Ya para el 15 de octubre se 
detectaban casos en Guadalupe Hidalgo, así como en Aguascalientes y otras 
ciudades. La prensa dedicaba diariamente muchas columnas al asunto, que 
se volvió el más atendido por la magnitud que alcanzaba. Para el 20 del 
mismo mes, se informaba de hacinamiento de cadáveres en Ciudad Juárez, 
ante la imposibilidad de sepultar a todos cuantos era necesario. Cada día se 
daban a conocer casos de distintas ciudades y estados de la república. 
Algunas autoridades sugerían el control y cierre temporal de templos para 
evitar el contagio en aglomeraciones. No faltó quien propusiera la desinfec­
ción de las rejillas de los confesionarios.8 

A veces la prensa era contradictoria. Se advierte en ella un intento de 
control, para evitar que cundiera el alarmismo. Había titulares que tendían 
a disminuir la gravedad del caso, y las columnas seguían informando acerca 
de nuevas ciudades afectadas y de nuevas medidas adoptadas o propuestas 
por el Consejo Superior de Salubridad. Para ilustrar sólo uno de tantos casos, 
en una noticia se señalaba que en Puebla, por falta de espacio había más de 
cien cadáveres insepultos en el panteón de Agua Azul. 9 El tono crítico 
aparecía de repente: un titular de Excélsior reparaba: "Es ya tiempo de hacer 
algo contra la influenza. La terrible epidemia aumenta de manera alarmante 
y las autoridades no muestran preocupación." En realidad era injusta la 
apreciación, ya que el propio periódico había transmitido las medidas 
tomadas por el Consejo y los casos que se daban a conocer. Lo cierto es que 

6 Excélsior, 10 octubre 1918. 
7 Excélsior, 11 octubre 1918. 
8 Excélsior, 23 y 25 octubre 1918. 
9 Excélsior, 1 noviembre 1918. 
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la magnitud del problema rebasaba cualquier expectativa.10 De cualquier 
manera, la alarma servía para que las autoridades capitalinas emprendieran 
acciones que se notaron, como el riego de calles. 

Por fin, el 9 de noviembre, apareció una noticia que indicaba un 
descenso de la epidemia.11 Las páginas de la prensa, poco a poco, iban 
dejando espacio para otros asuntos. Las primeras planas volvieron a ocu­
parse de la política nacional e internacional, ya que para noviembre llegaba 
a su fin la Guerra Mundial. 

El Universal del 2 de enero de 1919 se permitió hacer sus estadísticas, 
de acuerdo con los datos que le proporcionaron los distintos estados de la 
federación. En ellas indicaba el diario que Michoacán fue la región más 
golpeada, con 48 000 víctimas, seguida de Guanajuato, Puebla, Veracruz, 
Chihuahua y el Distrito Federal. No hubo datos de Baja California, Morelos 
y la península de Yucatán. Con los obtenidos se llegaba a la impresionante 
cifra de 436 200 muertos, lo cual permitía hacer referencia a medio millón 
de defunciones. El propio redactor de El Universal observaba cómo la 
influenza había superado a la propia Revolución, a la cual se le atribuían, 
cuando más, 300 000 víctimas. 12 

Antes de cerrar este recorrido por una de las mayores causas de morta­
lidad que se han presentado en el México del siglo XX, ~ólo resta agregar que 
hacia marzo de 1919 se presentó la amenaza de propagación del "mal del 
sueño" de origen africano, que llegó a México de los Estados Unidos, pero 
al parecer no afectó al país como se temía. 13 

La fractura demográfica que se observa en la comparación de los censos 
generales de población de 1910 y 1921 debe mucho más a las epidemias 
que a la violencia revolücionaria. Asimismo, en menor medida, a la exigua 
estabilidad de una población migrante, que entraba y salía del país, induda­
blemente a causa de la propia Revolución -las condiciones precarias de paz 
en muchas regiones- y, finalmente, a la falta de fuentes de trabajo ocasio­
nada por las razones anteriormente señaladas. 

La inestabilidad de la población mexicana en los Estados Unidos se 
manifestó desde el momento en que este país ingresó a la guerra. Entonces 
el éxodo no fue de mexicanos hacia los Estados Unidos, como había venido 
ocurriendv desde 1911, sino al contrario. Corrió el rumor de que los 

10Excélsior, 6 noviembre 1918. 
11 Excé/sior, 9, 10 y 12 noviembre 1918. 
12E/ Universal, 2 enero 1919. El redactor está en lo justo en cuanto a sus comparaciones. 

La demagogia discursiva se ha referido a "un millón de muertos" en la Revolución Mexicana 
sin tomar en cuenta a esta pandemia y a otras epidemias de cólera y de viruela negra que 
produjeron millares de muertes. Desde luego que hay otras fuentes además de este reportaje 
periodístico. Cfr. González Navarro, Moisés, Población y sociedad en México, 1900-1970, 
2 v., México, UNAM, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, 1974 y Dinámica de la población 
de México, México, El Colegio de México, 1970. 

13E/ Universal, 22-24 marzo 1919. 
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mexicanos serían sometidos a la conscripción en el ejército norteamericano 
para ir a combatir al frente europeo. Ello propició el regreso masivo de 
quienes habían emigrado y una preocupación muy grande de parte de las 
autoridades norteamericanas, que necesitaban braceros mexicanos para 
las labores agrícolas. Muchas comunicaciones oficiales así lo indican. Entre ellas 
destacan algunas dirigidas por el secretario de Guerra al de Estado, en las que 
trata de averiguar dónde se inició el rumor del enrolamiento de mexicanos.14 
La situación persistió durante 1917, sin llegar a definirse, aunque hacia 
noviembre ya se manifestaba un comienzo de regreso a los Estados Unidos, 
debido a la falta de trabajo en las ciudades fronterizas. 15 Ello propició que, 
a partir del 15 de noviembre, los Estados Unidos exigieran pasaporte con 
fotografía a quienes quisieran entrar a su territorio. 16 Desde luego no fue fácil 
implementar la exigencia, por el alto volumen de solicitudes. En reciprocidad, 
las autoridades mexicanas exigieron a partir del primero de diciembre el 
mismo documento a los norteamericanos. 17 

Durante el año de 1918 muchos mexicanos regresaban a los Estados 
Unidos. El gobierno norteamericano se ocupó de propagar que los trabaja­
dores migrantes no serían enrolados en el ejército, para así asegurar que se 
contaría con mano de obra no sólo barata, sino sustituta de quienes estaban 
en el frente europeo. 18 La emigración de México no s~ limitó a nacionales, 
sino que durante 1918 también salieron del país súbditos de otros gobiernos, 
como los japoneses.19 Para el mes de agosto, Excélsior se alarmaba de las 
proporciones que estaba alcanzando la emigración d~ mecánicos y otros 
trabajadores calificados.20 

Por otra parte, existían solicitudes de extranjeros para entrar a México 
como colonos. Entre ellos, cinco mil rusos. 21 El presidente Carranza hacía un 
balance, en 1919, sobre un saldo favorable de población de 4 258 perso­
nas.22 La migración de extranjeros implicó la concesión de 1 656 permisos 
de adquisición de bienes raíces, de acuerdo con el artículo 27 constitucional. 
El fin de la guerra atrajo a los alemanes a México, pero no hay datos acerca 
de si la colonización fue efectiva o noP 

14Secretario de Guerra a secretario de Estado, 4 mayo 1917, National Archives, Was­
hington (en adelante NAW), 812.00/20880. Hay noticias de mexicanos a lo largo de toda la 
frontera de Texas y Nuevo México. 

15Secretario de Guerra a secretario de Estado, 1 O noviembre 1917, NAW, 812.00/21449. 
16/bidem, 812.00/21485. 
17 /bidem, 10 diciembre 1917, 812.00/21485. 
18Excé/sior, 10 febrero 1918. 
19Excé/sior, 19-20 febrero 1918. 
20Excélsior, 5 y 8 agosto 1918. 
21 E/ Universal, 7 septiembre 1919. Informe presidencial, 1919, lll, p. 343. 
22 /bidem, p. 308. 
23 25 octubre 1919, NAW, 812.00/22844 y El Universal, 23 noviembre 1919. 
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la magnitud del problema rebasaba cualquier expectativa.10 De cualquier 
manera, la alarma servía para que las autoridades capitalinas emprendieran 
acciones que se notaron, como el riego de calles. 

Por fin, el 9 de noviembre, apareció una noticia que indicaba un 
descenso de la epidemia.11 Las páginas de la prensa, poco a poco, iban 
dejando espacio para otros asuntos. Las primeras planas volvieron a ocu­
parse de la política nacional e internacional, ya que para noviembre llegaba 
a su fin la Guerra Mundial. 

El Universal del 2 de enero de 1919 se permitió hacer sus estadísticas, 
de acuerdo con los datos que le proporcionaron los distintos estados de la 
federación. En ellas indicaba el diario que Michoacán fue la región más 
golpeada, con 48 000 víctimas, seguida de Guanajuato, Puebla, Veracruz, 
Chihuahua y el Distrito Federal. No hubo datos de Baja California, Morelos 
y la península de Yucatán. Con los obtenidos se llegaba a la impresionante 
cifra de 436 200 muertos, lo cual permitía hacer referencia a medio millón 
de defunciones. El propio redactor de El Universal observaba cómo la 
influenza había superado a la propia Revolución, a la cual se le atribuían, 
cuando más, 300 000 víctimas. 12 

Antes de cerrar este recorrido por una de las mayores causas de morta­
lidad que se han presentado en el México del siglo XX, ~ólo resta agregar que 
hacia marzo de 1919 se presentó la amenaza de propagación del "mal del 
sueño" de origen africano, que llegó a México de los Estados Unidos, pero 
al parecer no afectó al país como se temía. 13 

La fractura demográfica que se observa en la comparación de los censos 
generales de población de 1910 y 1921 debe mucho más a las epidemias 
que a la violencia revolücionaria. Asimismo, en menor medida, a la exigua 
estabilidad de una población migrante, que entraba y salía del país, induda­
blemente a causa de la propia Revolución -las condiciones precarias de paz 
en muchas regiones- y, finalmente, a la falta de fuentes de trabajo ocasio­
nada por las razones anteriormente señaladas. 

La inestabilidad de la población mexicana en los Estados Unidos se 
manifestó desde el momento en que este país ingresó a la guerra. Entonces 
el éxodo no fue de mexicanos hacia los Estados Unidos, como había venido 
ocurriendv desde 1911, sino al contrario. Corrió el rumor de que los 

10Excélsior, 6 noviembre 1918. 
11 Excé/sior, 9, 10 y 12 noviembre 1918. 
12E/ Universal, 2 enero 1919. El redactor está en lo justo en cuanto a sus comparaciones. 

La demagogia discursiva se ha referido a "un millón de muertos" en la Revolución Mexicana 
sin tomar en cuenta a esta pandemia y a otras epidemias de cólera y de viruela negra que 
produjeron millares de muertes. Desde luego que hay otras fuentes además de este reportaje 
periodístico. Cfr. González Navarro, Moisés, Población y sociedad en México, 1900-1970, 
2 v., México, UNAM, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, 1974 y Dinámica de la población 
de México, México, El Colegio de México, 1970. 

13E/ Universal, 22-24 marzo 1919. 
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artículos 29 

mexicanos serían sometidos a la conscripción en el ejército norteamericano 
para ir a combatir al frente europeo. Ello propició el regreso masivo de 
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fotografía a quienes quisieran entrar a su territorio. 16 Desde luego no fue fácil 
implementar la exigencia, por el alto volumen de solicitudes. En reciprocidad, 
las autoridades mexicanas exigieron a partir del primero de diciembre el 
mismo documento a los norteamericanos. 17 

Durante el año de 1918 muchos mexicanos regresaban a los Estados 
Unidos. El gobierno norteamericano se ocupó de propagar que los trabaja­
dores migrantes no serían enrolados en el ejército, para así asegurar que se 
contaría con mano de obra no sólo barata, sino sustituta de quienes estaban 
en el frente europeo. 18 La emigración de México no s~ limitó a nacionales, 
sino que durante 1918 también salieron del país súbditos de otros gobiernos, 
como los japoneses.19 Para el mes de agosto, Excélsior se alarmaba de las 
proporciones que estaba alcanzando la emigración d~ mecánicos y otros 
trabajadores calificados.20 

Por otra parte, existían solicitudes de extranjeros para entrar a México 
como colonos. Entre ellos, cinco mil rusos. 21 El presidente Carranza hacía un 
balance, en 1919, sobre un saldo favorable de población de 4 258 perso­
nas.22 La migración de extranjeros implicó la concesión de 1 656 permisos 
de adquisición de bienes raíces, de acuerdo con el artículo 27 constitucional. 
El fin de la guerra atrajo a los alemanes a México, pero no hay datos acerca 
de si la colonización fue efectiva o noP 

14Secretario de Guerra a secretario de Estado, 4 mayo 1917, National Archives, Was­
hington (en adelante NAW), 812.00/20880. Hay noticias de mexicanos a lo largo de toda la 
frontera de Texas y Nuevo México. 

15Secretario de Guerra a secretario de Estado, 1 O noviembre 1917, NAW, 812.00/21449. 
16/bidem, 812.00/21485. 
17 /bidem, 10 diciembre 1917, 812.00/21485. 
18Excé/sior, 10 febrero 1918. 
19Excé/sior, 19-20 febrero 1918. 
20Excélsior, 5 y 8 agosto 1918. 
21 E/ Universal, 7 septiembre 1919. Informe presidencial, 1919, lll, p. 343. 
22 /bidem, p. 308. 
23 25 octubre 1919, NAW, 812.00/22844 y El Universal, 23 noviembre 1919. 
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El movimiento migratorio fue frecuente. Tomarlo en cuenta como ele­
mento que contribuyó a la baja de población registrada en 1921 es difícil; 
:lefinitivamente, pese a los eventuales regresos de mexicanos de los Estados 
Unidos, el número de los que emigraron hacia ese país fue muy grande en 
21 decenio que concluyó en 1920. 

2. Familia y moral social 

El nuevo Estado elaboró y estableció un nuevo concepto de la familia 
mexicana en 1917, a través de la Ley sobre Relaciones Familiares, dada a 
conocer el 14 de abril. Indudablemente fue un paso adelante en la historia 
del derecho civil mexicano y, en términos generales, en la vida social del 
país. La nueva ley puso énfasis en el contrato matrimonial y en las garantías 
que debían señalarse para que los contrayentes estuvieran en igualdad de 
condiciones de salud física y mental; que la contrayente no obrara bajo 
amenaza y que no existiera parentesco en línea directa inmediata. Señala 
las obligaciones y los derechos que nacen del matrimonio, como la fidelidad 
y la alimentación. 9in embargo, no llega a una igualdad plena en todos los 
aspectos. Por ejemplo, al tener la mujer obligación de atender el hogar, sólo 
podía desempeñar un trabajo con permiso expreso del marido y por el 
tiempo que se acordara. Sólo podría hacerlo libremente cuando el marido 
faltara por haber abandonado el hogar o cuando estuviese imposibilitado 
para trabajar. Sin embargo, en cuanto a la administración de sus bienes 
propios, la mujer se encontraba protegida. 

artículos 31 

El divorcio es objeto de un capítulo bien detallado. Las causas de éste 
eran el adulterio de uno de los cónyuges, el que la mujer diera a luz un hijo 
concebido antes del matrimonio y que fuera considerado ilegítimo, y la 
perversión moral de uno de los miembros de la pareja, manifestada en 
la inducción hacia actos indebidos, tanto al otro miembro de la pareja como 
a sus descendientes. También se consignaba el divorcio por mutuo consen­
timiento. Un aspecto claro de desigualdad es el relativo a que el adulterio de 
la mujer es siempre causa de divorcio, mientras que el del marido sólo lo es 
cuando hubiera sido cometido en la casa común, cuando hubiera habido 
concubinato --dentro o fuera de la casa conyugal-, escándalo o insulto 
público hecho por el marido a la mujer legítima, y que la adúltera hubiese 
maltratado de palabra u obra a la mujer legítima. 

Con respecto a los hijos, se establecía que hay legítimos y naturales, 
siendo estos últimos los nacidos fuera de matrimonio, los cuales podrían ser 
reconocidos por los progenitores, separadamente o de común acuerdo. 
Asimismo, se establecían los mecanismos de tutela y adopción. La mayoría 
de edad se obtenía a los 21 años, pero las mujeres no podían abandonar la 
casa paterna, siendo solteras, antes de cumplir los 30 años, sin licencia de 
los padres.24 

El nuevo Estado no sólo quería establecer un nuevo concepto de familia, 
sino que también intentó proteger y mejorar la moral del cuerpo social a 
través de campañas o medidas concretas. Se ha mencionado la tendencia 
contraria al consumo del alcohol en Sonora y Yucatán, que se intentó 
extender hacia toda la nación, sin obtener el éxito pretendido. 

Al finalizar el año de 1918, los diarios comenzaron a publicar noticias en 
las que se anunciaba el proyecto del Departamento de Salubridad de prohibir 
en absoluto la venta de bebidas embriagantes en todo el territorio nacional. 25 

El doctor y general Rodríguez indicó que, si bien durante las sesiones del 
Congreso Constituyente se habló de erradicar el consumo del alcohol en 
México, en el tiempo subsiguiente no se había hecho nada por lograrlo. Dio 
a conocer un plan con el cual, en una primera etapa, se evitaría la apertura 
de nuevos establecimientos en los que se expendieran bebidas alcohólicas, 
ya fuera en envase cerrado o al menudeo, y se establecía la prohibición de 
fabricar bebidas alcohólicas con ajenjo o esencias semejantes. A los seis 
meses, se prohibiría el consumo de bebidas alcohólicas en expendios y en 
lugares públicos. Además, también a los seis meses, quedaría vedada la 
elaboración de pulque, en envases de cuero o de madera que dieran lugar 
a la fermentación pútrida. Al año, quedaría prohibida la elaboración y la 
venta de licores hechos a base de cereales. 26 

24 Todas las referencias en Diario Oficial, 14~18 abri11917. 
25Excélsior, 27 diciembre 1918. 
26/bidem. 
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El movimiento migratorio fue frecuente. Tomarlo en cuenta como ele­
mento que contribuyó a la baja de población registrada en 1921 es difícil; 
:lefinitivamente, pese a los eventuales regresos de mexicanos de los Estados 
Unidos, el número de los que emigraron hacia ese país fue muy grande en 
21 decenio que concluyó en 1920. 

2. Familia y moral social 

El nuevo Estado elaboró y estableció un nuevo concepto de la familia 
mexicana en 1917, a través de la Ley sobre Relaciones Familiares, dada a 
conocer el 14 de abril. Indudablemente fue un paso adelante en la historia 
del derecho civil mexicano y, en términos generales, en la vida social del 
país. La nueva ley puso énfasis en el contrato matrimonial y en las garantías 
que debían señalarse para que los contrayentes estuvieran en igualdad de 
condiciones de salud física y mental; que la contrayente no obrara bajo 
amenaza y que no existiera parentesco en línea directa inmediata. Señala 
las obligaciones y los derechos que nacen del matrimonio, como la fidelidad 
y la alimentación. 9in embargo, no llega a una igualdad plena en todos los 
aspectos. Por ejemplo, al tener la mujer obligación de atender el hogar, sólo 
podía desempeñar un trabajo con permiso expreso del marido y por el 
tiempo que se acordara. Sólo podría hacerlo libremente cuando el marido 
faltara por haber abandonado el hogar o cuando estuviese imposibilitado 
para trabajar. Sin embargo, en cuanto a la administración de sus bienes 
propios, la mujer se encontraba protegida. 

artículos 31 

El divorcio es objeto de un capítulo bien detallado. Las causas de éste 
eran el adulterio de uno de los cónyuges, el que la mujer diera a luz un hijo 
concebido antes del matrimonio y que fuera considerado ilegítimo, y la 
perversión moral de uno de los miembros de la pareja, manifestada en 
la inducción hacia actos indebidos, tanto al otro miembro de la pareja como 
a sus descendientes. También se consignaba el divorcio por mutuo consen­
timiento. Un aspecto claro de desigualdad es el relativo a que el adulterio de 
la mujer es siempre causa de divorcio, mientras que el del marido sólo lo es 
cuando hubiera sido cometido en la casa común, cuando hubiera habido 
concubinato --dentro o fuera de la casa conyugal-, escándalo o insulto 
público hecho por el marido a la mujer legítima, y que la adúltera hubiese 
maltratado de palabra u obra a la mujer legítima. 

Con respecto a los hijos, se establecía que hay legítimos y naturales, 
siendo estos últimos los nacidos fuera de matrimonio, los cuales podrían ser 
reconocidos por los progenitores, separadamente o de común acuerdo. 
Asimismo, se establecían los mecanismos de tutela y adopción. La mayoría 
de edad se obtenía a los 21 años, pero las mujeres no podían abandonar la 
casa paterna, siendo solteras, antes de cumplir los 30 años, sin licencia de 
los padres.24 

El nuevo Estado no sólo quería establecer un nuevo concepto de familia, 
sino que también intentó proteger y mejorar la moral del cuerpo social a 
través de campañas o medidas concretas. Se ha mencionado la tendencia 
contraria al consumo del alcohol en Sonora y Yucatán, que se intentó 
extender hacia toda la nación, sin obtener el éxito pretendido. 

Al finalizar el año de 1918, los diarios comenzaron a publicar noticias en 
las que se anunciaba el proyecto del Departamento de Salubridad de prohibir 
en absoluto la venta de bebidas embriagantes en todo el territorio nacional. 25 

El doctor y general Rodríguez indicó que, si bien durante las sesiones del 
Congreso Constituyente se habló de erradicar el consumo del alcohol en 
México, en el tiempo subsiguiente no se había hecho nada por lograrlo. Dio 
a conocer un plan con el cual, en una primera etapa, se evitaría la apertura 
de nuevos establecimientos en los que se expendieran bebidas alcohólicas, 
ya fuera en envase cerrado o al menudeo, y se establecía la prohibición de 
fabricar bebidas alcohólicas con ajenjo o esencias semejantes. A los seis 
meses, se prohibiría el consumo de bebidas alcohólicas en expendios y en 
lugares públicos. Además, también a los seis meses, quedaría vedada la 
elaboración de pulque, en envases de cuero o de madera que dieran lugar 
a la fermentación pútrida. Al año, quedaría prohibida la elaboración y la 
venta de licores hechos a base de cereales. 26 

24 Todas las referencias en Diario Oficial, 14~18 abri11917. 
25Excélsior, 27 diciembre 1918. 
26/bidem. 
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Como medidas paralelas, proponía Rodríguez el aumento de Jos gravá­
menes fiscales a las bebidas alcohólicas, conceder el monopolio de venta de 
las mismas a sociedades que destinaran las ganadas a fines de beneficencia 
pública y elaborar campañas publicitarias contra el consumo de bebidas 
embriagantes. Asimismo, recomendaba otro tipo de medidas concretas 
que iban desde la rigidez en el horario de apertura de negocios dedicados 
al expendio de plcoholes, hasta la rehabilitación de bebedores consuetu­
dinarios. 27 

La prensa continuaba con su campaña y alarmaba a Jos lectores con las 
cifras que -publicaba- se gastaban en el consumo de embriagantes, 
calculando que sólo en la capital llegaban a gastarse 25 millones de pesos al 
año.28 Finalmente, mencionaba los esfuerzos que estaban por desarrollarse 
en los Estados Unidos para combatir el consumo de alcohol. 

Las esperanzas del doctor Rodríguez se frustraban. A los seis meses el 
esperado decreto no se promulgó, aunque volvían a ocuparse del asunto los 
periódicos de la capital. Sin embargo, nunca se llegaba al terreno de los hechos. 

El pulque corrió otra suerte, por Jo menos en el as~cto fiscal. Ya en 1917 
se le había gravado con un impuesto extraordinario y en 1919 ocurrió un 
debate interesante en la Cámara de Diputados. Se presentó una iniciativa 
para gravar a todas las bebidas alcohólicas, pero no faltó algún diputado 
-Felipe de la Barrera- que tratara de hacer la apología del pulque, al cual 

27/bidem. 
28Excé/sior, 28 diciembre 1918. 
29Excélsior, 29 junio 1917. 

artículos 33 

exaltaba como alimenticio y lleno de virtudes. Otro campeón del puritanismo 
antialcohólico, José Siurob, aclaró que el aguamiel era, inclusive, curativo, 
pero no así el fermentado, y menos en las condiciones antihigiénicas en que 
se procedía a hacerlo.30 Los diputados votaron de manera copiosa por la 
afirmativa, es decir, por la aprobación del impuesto. Una victoria del doctor 
Rodríguez y el Consejo Superior de Salubridad fue el decreto dado a conocer 
el16 de enero de 1920 relativo a la prohibición del cultivo de marihuana y 
de la introducción de opio, morfina, heroína y cocaína, por parte de las 
autoridades sanitarias, con fines terapéuticos.31 

En otros ámbitos que no se refieren a la salud física, el Estado también 
legisló tratando de proteger a la familia y al país .. Por una parte, continuó la 
prohibición de las corridas de toros y las peleas de gallos, iniciada desde el 
gobierno constitucionalista. En 1919 el cine fue objeto de cuidado especial. 
Primero apareció una pequeña nota en la cual se anunciaba un cierre 
aduana! para impedir que entraran a México "las películas llamadas de 
costumbres mexicanas y que no hacen más que exhibir las pequeñeces 
sociales que hay aquí como en cualquiera otra parte". 32 Fue ésta una de las 
primeras reacciones contra el mexicano típico que proponía el cine nortea­
mericano. Al día siguiente, la medida fue aprobada por Roberto Turnbull, 
filmador de películas que, según él, no ofendían la dignidad del país. 33 El 
presidente Carranza recapitulaba en su informe de septiembre de 1919 en 
el mismo sentido. Para evitar la "difusión de especies contrarias a México ... 
anexa al laboratorio cinematográfico habrá una oficina de censura, la cual 
calificará cualquiera película cuya exportación [sic] se pretenda". 34 Sólo se 
permitiría aquello que hiciera a un lado los prejuicios y que propiciara el 
"exacto conocimiento de la verdad". Para 1920 la reacción contrastó con la 
docilidad inicial. Los alquiladores de películas solicitarían un amparo. Ger­
mán Camus, representante de los exhibidores, señaló que el Departamento 
de Censura de la Secretaría de Gobernación estaba a cargo de la señorita 
Adriana S. Elhers, carente de toda preparación artística, y que se dedicaba 
a desechar Jos materiales. 35 La Secretaría respondió que Jos exhibid ores no 
habían entendido el sentido moralizador del Departamento de Censura, que 
"deberá aprobar la sociedad sensata". El secretario de Gobernación indicó 
que la censura no era anticonstitucional, pues no atacaba la libertad indivi­
dual, era algo así como la policía de tránsito, dedicada a regular ordenada-

30 Diario de los Debates, 19 noviembre 1919. 
31 E/ Universal, 16 enero 1920. 
32E/ Universal, 19 marzo 1919. 
33E/ Universal, 20 marzo 1919. 
34 Informe presidencial, III, p. 309. Vid. Aurelio de los Reyes, Cine y sociedad en México, 

1896-1930. 1. Vivir de sueños (1896-1920), México, UNAM/Instituto de Investigaciones Esté­
ticas, 1983, XII-271 p., p. 223-224. 

35E/ Universal, 25 enero 1920. 
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Como medidas paralelas, proponía Rodríguez el aumento de Jos gravá­
menes fiscales a las bebidas alcohólicas, conceder el monopolio de venta de 
las mismas a sociedades que destinaran las ganadas a fines de beneficencia 
pública y elaborar campañas publicitarias contra el consumo de bebidas 
embriagantes. Asimismo, recomendaba otro tipo de medidas concretas 
que iban desde la rigidez en el horario de apertura de negocios dedicados 
al expendio de plcoholes, hasta la rehabilitación de bebedores consuetu­
dinarios. 27 

La prensa continuaba con su campaña y alarmaba a Jos lectores con las 
cifras que -publicaba- se gastaban en el consumo de embriagantes, 
calculando que sólo en la capital llegaban a gastarse 25 millones de pesos al 
año.28 Finalmente, mencionaba los esfuerzos que estaban por desarrollarse 
en los Estados Unidos para combatir el consumo de alcohol. 

Las esperanzas del doctor Rodríguez se frustraban. A los seis meses el 
esperado decreto no se promulgó, aunque volvían a ocuparse del asunto los 
periódicos de la capital. Sin embargo, nunca se llegaba al terreno de los hechos. 

El pulque corrió otra suerte, por Jo menos en el as~cto fiscal. Ya en 1917 
se le había gravado con un impuesto extraordinario y en 1919 ocurrió un 
debate interesante en la Cámara de Diputados. Se presentó una iniciativa 
para gravar a todas las bebidas alcohólicas, pero no faltó algún diputado 
-Felipe de la Barrera- que tratara de hacer la apología del pulque, al cual 

27/bidem. 
28Excé/sior, 28 diciembre 1918. 
29Excélsior, 29 junio 1917. 
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exaltaba como alimenticio y lleno de virtudes. Otro campeón del puritanismo 
antialcohólico, José Siurob, aclaró que el aguamiel era, inclusive, curativo, 
pero no así el fermentado, y menos en las condiciones antihigiénicas en que 
se procedía a hacerlo.30 Los diputados votaron de manera copiosa por la 
afirmativa, es decir, por la aprobación del impuesto. Una victoria del doctor 
Rodríguez y el Consejo Superior de Salubridad fue el decreto dado a conocer 
el16 de enero de 1920 relativo a la prohibición del cultivo de marihuana y 
de la introducción de opio, morfina, heroína y cocaína, por parte de las 
autoridades sanitarias, con fines terapéuticos.31 

En otros ámbitos que no se refieren a la salud física, el Estado también 
legisló tratando de proteger a la familia y al país .. Por una parte, continuó la 
prohibición de las corridas de toros y las peleas de gallos, iniciada desde el 
gobierno constitucionalista. En 1919 el cine fue objeto de cuidado especial. 
Primero apareció una pequeña nota en la cual se anunciaba un cierre 
aduana! para impedir que entraran a México "las películas llamadas de 
costumbres mexicanas y que no hacen más que exhibir las pequeñeces 
sociales que hay aquí como en cualquiera otra parte". 32 Fue ésta una de las 
primeras reacciones contra el mexicano típico que proponía el cine nortea­
mericano. Al día siguiente, la medida fue aprobada por Roberto Turnbull, 
filmador de películas que, según él, no ofendían la dignidad del país. 33 El 
presidente Carranza recapitulaba en su informe de septiembre de 1919 en 
el mismo sentido. Para evitar la "difusión de especies contrarias a México ... 
anexa al laboratorio cinematográfico habrá una oficina de censura, la cual 
calificará cualquiera película cuya exportación [sic] se pretenda". 34 Sólo se 
permitiría aquello que hiciera a un lado los prejuicios y que propiciara el 
"exacto conocimiento de la verdad". Para 1920 la reacción contrastó con la 
docilidad inicial. Los alquiladores de películas solicitarían un amparo. Ger­
mán Camus, representante de los exhibidores, señaló que el Departamento 
de Censura de la Secretaría de Gobernación estaba a cargo de la señorita 
Adriana S. Elhers, carente de toda preparación artística, y que se dedicaba 
a desechar Jos materiales. 35 La Secretaría respondió que Jos exhibid ores no 
habían entendido el sentido moralizador del Departamento de Censura, que 
"deberá aprobar la sociedad sensata". El secretario de Gobernación indicó 
que la censura no era anticonstitucional, pues no atacaba la libertad indivi­
dual, era algo así como la policía de tránsito, dedicada a regular ordenada-

30 Diario de los Debates, 19 noviembre 1919. 
31 E/ Universal, 16 enero 1920. 
32E/ Universal, 19 marzo 1919. 
33E/ Universal, 20 marzo 1919. 
34 Informe presidencial, III, p. 309. Vid. Aurelio de los Reyes, Cine y sociedad en México, 

1896-1930. 1. Vivir de sueños (1896-1920), México, UNAM/Instituto de Investigaciones Esté­
ticas, 1983, XII-271 p., p. 223-224. 

35E/ Universal, 25 enero 1920. 
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mente la exhibición. ·y añadió que eso también existía en los Estados 
Unidos.36 

El "diálogo" continuó. El señor Camus aceptaba la censura por razones 
de moral, pero le parecía injusto el impuesto de 1.75 que se cobraba por 
rollo de película que pasara por el departamento. Además, se quejaba del 
mal trato que Jos censores daban al material fílmico. Proponía, en cambio, 
que los censores acudieran a unas salas que ellos designarían para el efecto. 37 

El asunto no siguió por esa vía, sino que, en una nueva entrevista, Manuel 
Aguirre Berlanga defendió la constitucionalidad del Departamento de Cen­
sura, no integrado por señoritas, sino por respetables caballeros, dijo, y 
agregó que era obligación del Estado velar por la moral pública, y de ahí la 
legalidad del departamento. Volvió a hacer referencia a los Estados Unidos, 
donde la censura era sumamente estricta. Mencionó el caso de la película 
Los misterios de Nueva York, gracias a la cual muchos ladrones aprendieron 
a hacer robos a la alta escuela, lo que no se hacía en México antes de la 
exhibición de ese filme. También señaló que la cuota que se pedía por rollo 
no era exagerada, era menor que la impuesta en el vecino país del norte.38 

La moral social estaba asegurada. 

36 El Uniuersal, 27 ene ro 1920. 
37EI Uniuersal, 28 enero 1920. 
38E/ Uniuersa/, 29 enero 1920. El sentimiento protector del Estado hacia la moral social 

se encuentra muy bien expresado por el general Salvador Alvarado en su extensa obra La 
reconstrucción de México, 3 v., México, J . Ballescá y Sucs., 1919, v. 11, p . 232-235. 
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Simposio 

Historia y antropología de Sonora 

El XVI Simposio de Historia y Antropolo­
gía de Sonora, organizado por el Insti­
tuto de Investigaciones Históricas de la 
Universidad de Sonora, se celebró en 
Hermosillo los días 20 a 23 de febrero 
de 1991. Este evento se ha consolidado 
como el foro académico más importan­
te en la región noroeste del país, debi­
do a la continuidad que manifiesta la 
serie de 16 celebraciones ininterrumpi­
das, así como por la calidad de los 
trabajos que se presentan y por la par­
ticipación de numerosos investigado­
res de Sonora, Sinaloa, Baja Cali­
fornia, Chihuahua, México, Arizona y 
California. 

En esta ocasión se presentaron 83 
trabajos que, en su mayor parte, versa­
ron sobre la historia de la región no­
roeste: también los hubo referentes a 
las distintas disciplinas antropológicas, 
así como a la economía, sociología, po­
litología, artes y letras en Sonora con­
temporánea. 

Un signo alentador de este evento 
fue la participación mayoritaria de jóve­
nes investigadores, tanto de las institu­
ciones locales como de las nacionales, 
que presentaron trabajos en los que se 

advierte la madurez con que analizan los 
problemas sociales. Este hecho es una 
garantía para la continuidad y desarrollo 
de los estudios sociales en esta región del 
país. 

Por el Instituto de Investigaciones His­
tóricas de la UNAM participaron cuatro 
investigadores, con las ponencias que 
se indican: José Luis Mirafuentes, 
"Agustín Ascuhul , el profeta de Mocte­
zuma. Milenarismo y aculturación en 
Sonora (Guaymas, 1737)"; Ignacio del 
Río, "Los grupos regionales de poder 
y el ejercicio de la autoridad política en 
la gobernación de Sonora y Sinaloa 
(1732-1748)"; Juan Domingo Vidargas 
del Moral, "El noroeste novohispano 
en las cortes españolas: la argumenta ­
ción final de Ramos Arizpe", y Sergio 
Ortega Noriega, "El comercio transpací­
fico y su impacto sobre el noroeste, 
1769-1848". 

La presencia del Instituto de Investi­
gaciones Históricas es tradicional en es­
tos eventos, ya que los trabajos aquí 
presentados se articulan con las investi­
gaciones del Seminario de Historia del 
Noroeste del México que existe en nues­
tro instituto. 

Edición facsimilar 

Con motivo de la conmemoración de los 
450 años del establecimiento de la im­
prenta en México y dentro del marco de 
la XII Feria Internacional del Libro, la 
Coordinación de Humanidades de la 
Universidad Nacional Autónoma de Mé­
xico realizó la presentación de la obra La 
imprenta en México (1539-1821), de Jo­
sé T oribio Medina. 

Es ésta una edición facsimilar, realiza­
da en 8 volúmenes. La presentación de 
la misma estuvo a cargo de Julio Labas­
tida, Ignacio Osario Romero, Roberto 
Moreno de los Arcos, Ernesto de la Torre 
Villar, Jesús Yhmoff y Vicente Quirarte. 
Se realizó el28 de febrero en la ex -capilla 
del Palacio de Minería con la asistencia 
de mucho público. 


