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Reseiias

June Goodfield. El desarrollo de la fisiologia cientifica, México, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, Coordinacién de Humanidades, Institutos de Investiga-
ciones Filoséficas e Histéricas, 1987, 152 p.

La primera edicién del volumen que hoy comentamos aparecid en inglés,
en 1960. Ese mismo afio yo lo adquiri en México, en la hoy desaparecida
Libreria Internacional, y pagué por él veinte pesos mexicanos. Aunque yo
inicié mi carrera cientifica con la intencién de ser fisi6logo, para la fecha men-
cionada mis intereses ya habfan cambiado. Menciono este hecho para ex-
plicar que no compré el libro de Goodfield por su titulo, sino por su subtitu-
lo. que dice: El Método Fisiolégico vy la Controversia Mecanicista- Vitalista,
{lustrados por los Problemas de la Respiracién y del Calor Animal. De este
largo subtitulo, lo que llamé mi atencidn no fue la referencia a la respiracién
y al calor animal, sino a la controversia mecanicista-vitalista. En otras pala-
bras, me interesé més el anélisis histérico del problema filoséfico menciona-
do, que su contenido fisiolégico cientifico. De esta manera desec sefalar
que desde hace muchos afios he prestado atencién méas que casual a los
aspectos metafisicos de la ciencia, sin perder (afortunadamente) mi caracter
estrictamente amateur en el asunto. Lo anterior pretende ser parte de la jus-
tificacién de mi presencia hoy ante ustedes, como comentarista de este li-
bro; la otra parte es que me invité mi buen amigo Roberto Moreno, en tér-
minos que para mi fueron como aquellas famosas invitaciones del Padrino
(de Mario Puzo), a las que no se puede decir que no.

Desde la primera vez que lo lef, este libro me gusté mucho, por varias
razones: en primer lugar, me gusté como esté escrito (digo me gustd, por-
que otros libros maés recientes de la autora ya no me han gustado), dejando
hablar largamente a sus personajes y acompanando sus conceptos y discu-
siones originales con comentarios breves y relevantes (ese estilo de historia-
dor lo prefiero a su antitesis, que apenas si nombra a sus personajes y nun-
ca les da la palabra, mientras proyecta su ego inflado en prosa arrogante
que pretende interpretarlos, a veces corregidos y aumentados, para los lec-
tores); en segundo lugar, la autora no sélo conoce muy bien ese periodo
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de la historia de la ciencia y de la filosoffa, sino que también se mueve con
soltura y elegancia en el mundo de la biologfa de los siglos XVIil y XIX {esto
es particularmente importante para los snobs profesionales, como yo, que
no vacilamos en cometer con gran entusiasmo toda clase de torpezas y errores
cuando de buena fe pero con toda inconciencia pretendemos invadir &reas
de la cultura que no cultivamos con la asiduidad y la competencia de sus
expertos, pero en cambio rechazamos con violencia cualquier incursién de
los humanistas en el sacrosanto recinto de la ciencia que, como el petréleo,
es nuestro, pero que, otra vez como el petréleo, la verdad es que no es nues-
tro); también me gusté su aparato bibliogréfico, que dada la extensién his-
térica cubierta y la riqueza de la literatura existente, tanto de primera como
de sequnda y hasta tercera mano, se mantuvo tan esbelto como una palma,
pudiendo haber ocupado un volumen mucho mayor que el texto mismo;
y finalmente me gusté que tratara un tema tan extenso y (con frecuencia,
sobre todo en los libros alemanes de la época) tan dogmaético, reiterativo,
autoritario y aburrido, en forma tan &gil, interesante, bien documentada, y
breve.

Una pausa aqui, en honor de la brevedad. “Un libro grande —dijo Cali-
maco— es una gran tragedia”. Nuestro Gracian, con tanta sabiduria como
gracia, sentencié: “Lo bueno, si breve, dos veces bueno”. Seguramente que
existen no uno sino varios (o muchos) tratados sobre las virtudes de la bre-
vedad, algunos de pocas péginas y otros incongruentemente extensos. Con-
fieso no conocerlos, pero recuerdo que Xavier Villaurrutia dijo, al final de
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uno de sus Gltimos poemas: “Escribir me cansa. Acabaré por callarme”. Y
que Confucio dijo: “Habla sdlo si puedes ser mejor que el silencio”. El libro
de la doctora Goodfield tiene, en inglés, 174 péginas, y en espaiol, 153
paginas (pero los formatos son diferentes, y si el libro en inglés se hubiera
impreso en el formato del que ahora comentamos, hubiera tenido entre 100
y 125 péginas). Esto es lo que generalmente llamamos un “librito”, o sea
algo mayor que un folleto pero todavia menor que un libro; las diferencias
no dependen tanto del nimero de paginas impresas como del nimero de
horas consecutivas que el lector debe invertir para leerlo completo. En estos
tiempos contemporéneos, tan cronofagicos y vertiginosos que ya son pocos
los felices mortales que cuentan con las horas cotidianas necesarias para ca-
lificar como lectores {en México, quiza sdlo Carlos Monsivéis, José Luis Mar-
tinez y José Emilio Pacheco, quienes parecen haber leido casi todo lo que
han escrito y escriben los mexicanos) la aparicién de un libro como el de
la doctora Goodfield, que apenas tiene 153 péginas, es una buena noticia,
pues se trata de un libro breve, de un “pequefio libro”, como el De Motu
Cordis, de Harvey (53 péaginas), el The Biosynthesis of Antibodies, de Bur-
net y Fenner (93 péaginas), o el The Limits of Science, de Medawar (108
péginas). Lo que estoy proclamando aquf y ahora no es nada nuevo; sim-
plemente, se trata del viejo adagio de que la cantidad nunca ha sido mejor
que, ni sustituto de, la calidad. El libro es breve y la doctora Goodfield hace
bravos esfuerzos porque también sea leve, pero esto si que no lo es, en vista
de que encierra una gran densidad de informacién, no sdlo histérica v filo-
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séfica sino también técnica. al grado que los no iniciados en la fisiologia ten-
drén que ir mas despacio para hacerle justicia tanto al contenido como a
su autora.

El problema central del libro es la controversia mecanicista-vitalista en
el siglo XIX. Como sefiala muy bien la autora tal controversia ya era vieja
el siglo pasado, pero hasta entonces se habia disputado en el terreno dog-
maético del autoritarismo religioso. o en el més resbaladizo de la imaginacién
filosética. No fue sino hasta que la investigacién cientifica empezd a generar
suficientes hechos y conocimientos sobre la estructura y funcionamiento de
los seres bioldgicos que la discusién pudo moverse a terrenos un poco mas
objetivos. Con una historia tan larga, al llegar al siglo XIX el vitalismo ya ha-
bia adquirido no uno sino dos sentidos diferentes:

1. El ser humano posee, ademas de todos los componentes que lo ca-
racterizan como una especie animal, algo méas que determina su comporta-
miento (y seglin algunas religiones, su destino eterno} y que se llama “alma”.
“anima”, “espiritu”, “élan vital”, “archeo”, “pneuma”, etcétera.

2. Las leyes de la fisica y de la quimica no son suficientes para explicar
los fenédmenos que se observan en los seres vivos, sobre todo en el hombre:
por lo tanto, es necesario postular leyes especiales de otro tipo. que podrian
llamarse “biolégicas” o “vitales”.

El vitalismo del primer tipo o “animico” posee una antiquisima tradicién
y una espléndida historia, ademds de contar entre sus partidarios a la in-
mensa mayorfa del género humano. Desde luego. representa uno de los
baluartes de la mayoria de las religiones occidentales, es uno de los domi-
nios maés socorridos del arte y de la literatura, sobre todo de la poesia (que
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es casi impensable sin las palabras “alma” y “espfritu”) y constituye la base
de numerosos sistemas filoséficos, tanto escolésticos como seculares. Lo que
ahora interesa es que, a partir de] Renacimiento, el vitalismo “anfmico” ha
ido perdiendo terreno en un érea (pequednisima, pero de crecimiento cons-
tante y progresivo) de las actividades humanas; me refiero al conocimiento
cientifico. Donde quiera que la luz del entendimiento ha iluminado los he-
chos con claridad suficiente, el “alma” se ha batido en retirada. No me refie-
ro a los agnésticos, que desde siempre han coexistido con los creyentes como
una fe alternativa, sino al avance de la informacién basada en los hechos
“duros y tercos” de la naturaleza. Dentro de la ciencia, el vitalismo “animi-
co” es una hipdtesis innecesaria; aunque de vez en cuando aparecen nue-
vos escritos en su defensa, y ocasionalmente algiin cientifico de renombre
(sobre todo al final de su larga vida) se pronuncia en su favor en forma des-
carada, se trata de excepciones. En 1967 Francis Crick (miembro de la fa-
mosa pareja “Watson y Crick”, que en 1953 iniciaron la revolucién bioldgi-
ca de nuestro siglo con su descubrimiento de la estructura molecular del DNA)
cerré un ciclo de conferencias titulado “De Moléculas y Hombres” con la
siguiente sentencia:

“De modo que a aquéllos de ustedes que sean vitalistas les hago esta profecfa; lo que
todos creyeron hasta ayer y ustedes creen hoy. s6lo los zafados creerdn manana”.

En cambio, el vitalismo del sequndo tipo o “biolégico”, que es del que
se ocupa June Goodfield, todavia conserva reductos importantes dentro de
las ciencias, sobre todo en las més jévenes y que estudian problemas terri-
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blemente complejos, relacionados con seres humanos individuales o en co-
munidades, como la psicologia, la antropologia, la sociologia o la econo-
mia. En el siglo XIX se pelearon las Gltimas batallas entre los vitalistas y los
mecanicistas en el area de la biologia experimental, que son las que consti-
tuyen la médula del libro que comentamos. La contienda entre Liebig y Ber-
nard, magistralmente resumida por la doctora Goodfield deberfa generar,
en el lector cuidadoso y no prejuiciado por sus muy personales conviccio-
nes (¢existe este monstruo?) una gran simpatia por los dos contendientes;
de hecho, en mi opinién Liebig es el méas racional y el mejor documentado,
mientras que Bernard es el méas dogmaético pero también el mas fisiolégico.
En otras palabras, mientras Liebig se apoya méas en la razén, Bernard se
inclina més por la realidad. Esto significa que el conflicto relatado por la autora
puede interpretarse como un episodio més de la antigua guerra entre racio-
nalistas y empiricistas, que a estas alturas ya deberfan haber aprendido que
sus posiciones no son ni excluyentes ni opuestas, sino paralelas y comple-
mentarias.

El vitalismo se ha criticado de muchas maneras, que pueden resumirse
en las dos siguientes:

1. Se trata de una postura basada en un acto de fe, que tiene mas de
religién que de ciencia, para la que nunca se ofrecen datos concretos sino
argumentos légicos o simples aseveraciones autoritarias. Esta critica supone
que la ciencia esta exenta de actos de fe o de posiciones metafisicas, lo cual
es completamente falso. El primer postulado de la ciencia, que la naturaleza
es comprensible para el cientifico, es claramente metafisico. Lo mismo ocu-
rre con el sequndo postulado de la ciencia, que la naturaleza es regular (se-
gin Einstein, “Dios no juega a los dados”), también es metafisico y como
tal fue negado por Hume, quien en el siglo XVIll armd tal escandalo con
sus ideas que todavia a fines del siglo XX no logramos librarnos de ellas.

2. Quiza la critica contemporanea mas valida del vitalismo es que no
es necesario en la bisqueda cientifica del conocimiento, o mejor atin, que
histéricamente no ha contribuido absolutamente nada al avance de los es-
quemas que la ciencia construye y confronta con la naturaleza, en su es-
fuerzo permanente por ajustarlos cada vez més a ella. La hipétesis del vita-
lismo no sélo es inadecuada para estos esfuerzos, sino que una y otra vez
ha demostrado ser innecesaria en la empresa permanente de conocer me-
jor y con mayor detalle la realidad que somos y que nos rodea.

Naturalmente, todos somos méas o menos vitalistas, no sélo en el &mbi-
to general de la experiencia humana sino hasta en el mas estrecho de nues-
tra actividad cientifica. No sélo nos enojamos con la puerta que nos machu-
ca un dedo sino que también identificamos a los anticuerpos como
“mecanismos de defensa”. El pecado humano méas comtn no es ninguno
de los famosos siete, sino el del antropomorfismo, al que los miembros de
la especie Homo sapiens mostramos més fidelidad que a nuestras caracte-
risticas genéticas dominantes. El reconocimiento subconsciente y automaéti-
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co de propésitos o intenciones en el mundo inanimado, de objetivos pre-
concebidos en el mundo biolégico, son manifestaciones més o menos sutiles
de este reflejo vitalista que todos tenemos. Pero si como seres humanos so-
mos vitalistas “animistas” subconscientes, los que nos dedicamos al estudio
de las ciencias biolégicas también somos vitalistas “biolégicos”, en vista de
que tenemos contacto diario con fenémenos que no se dan para nada en
el mundo inerte, como la homeostasis del propio Bernard, que aunque no
violan ninguna de las leyes de la fisica o de la quimica requieren ser explica-
dos en términos sui generis, o sea biolégicos. Al final de su libro, la doctora
Goodfield nos dice:

Por estarazén, Bernard se defini en sus tiltimos afios como vitalista fisico, renunciando
a “las dos escuelas que hacen de los fenémenos vitales algo absolutamente distinto de
los fisico-quimicos o algo completamente idéntico a ellos”. Ninguna explicacién de los
fenémenos naturales que no tenga en cuenta los mecanismos fisico-quimicos implicitos
seré aceptada jamés como completa; pero los mecanismos han de adaptarse a los fené-
menos. La bioffsica y la bioquimica no necesitan introducir nuevas fuerzas, energias ni
elementos nuevos, aunque tal vez descubran nuevas formas de configuracién molecu-
lar. Lo que las hace ser las disciplinas que son es el hecho de que representan la ffsica
y la qufmica “segiin se practican en el campo especial de la vida”. Para hacernos de
una imagen completa de las criaturas vivientes y sus actividades, siempre requeriremos
de una alianza entre los mecanismos derivados de la fisica y de la quimica y los concep-
tos propios de la biologfa. En este sentido parecerfa no haber necesidad de un conflicto
abierto entre los mecanicistas y los vitalistas.

Con gran erudicién, maestria e intuicién académica, la doctora Good-
field nos presenta un episodio reciente en la antigua evolucién de lo que
realmente sabemos acerca de nosotros mismos. Al terminar de leer su libro,
una conclusién inevitable es que todavia no sabemos mucho al respecto,
y que serfa muy importante que supiéramos bastante més. Pero otra con-



44 Histéricas, 27

clusién también inevitable es que con lo poco que ya sabemos sobre noso-
tros, los sitios que le quedan al “alma” son escasos: quizé la direccién del
desarrollo embriolégico, o bien la estructura y organizacién del sistema ner-
vioso central. Estos son los dos reductos contemporaneos del vitalismo, y
no es coincidencia que también sean las dos areas que han resultado mas
dificiles de penetrar por el conocimiento cientifico. En relacién con el creci-
miento y la transformacién de una sola célula (un évulo fecundado) en un
individuo adulto, el espacio explicativo ha sido ocupado casi a saturacién
por el programa genético, codificado con toda precisién en la secuencia de
las bases piricas y pirimidicas del DNA relevante, de modo que ya casi no
hay lugar para algin principio vital, por més esbelto que sea. Por otro lado,
aunque ya podemos estar razonablemente seguros de que, en contra de lo
que pensaba Descartes, la glandula pineal no es el sitio donde reside el “alma”,
todavia se discute si existe la dualidad cerebro-mente vy si la conciencia es,
como pensaron algunos de los philosophes de fines del siglo 18, una simple
secrecién del cerebro, como la bilis es secretada por el higado o la orina por
el rifién, o si ésa es el “alma” de a deveras.

Finalmente, me encanta el espfritu ecléctico y desenfadado del iltimo
concepto del libro de la doctora Goodfield, quien seguramente con una sonrisa
de nifia malcriada y un guifio travieso, nos dice:

Al observar el flujo bilateral de ideas. merced al cual las diferentes ciencias siempre se
han fertilizado entre si —como siguen haciéndolo—. el historiador de la ciencia preocu-
pado por la filosoffa dificilmente tomara partido en una polémica como la que hemos
considerado. Antes bien. se resolver4 a plantar firmemente los pies. ...uno de cada lado
del cerco™.

Ruy Pérez Tamayo



