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articulos 21

De la pertinencia del enfoque regional en la
investigacion historica sobre México*

Ignacio del Rio

Instituto de Investigaciones
Histéricas, UNAM

El tema fijado para este V Encuentro sobre la Formacién del Historiador es
el de la ensefanza de la historia regional. En relacién con tal tema hay por
lo menos tres preguntas basicas a las que convendrfa procurar responder:
una es la que indaga por el qué, o sea por la materia misma que se propone
como objeto de ensefianza; otra es la que nos pedirfa indicar el cé6mo, es
decir, la que nos remitiria al problema de la didéctica, y la tercera es la que
nos exigiria dar una plausible razén del por qué, del por qué hemos de preo-
cuparnos por un asunto como el de la ensefianza de la historia regional. Pre-
tendo con este trabajo contribuir a dar respuesta a la primera y la tercera
de las cuestiones mencionadas, esto es, a la del qué y a la del por qué, aun-
que no me ocuparé explicitamente de la ensefianza sino de la investigacién.
Advierto a ustedes que mis consideraciones seran de caracter elemental, casi
de mero sentido comiin, y que no he pretendido en modo alguno hacer
aquf una propuesta tedrica coherente y acabada. Se trata tan sélo de mani-
festar ciertas inquietudes personales que, debo reconocer, en su mayoria
no han pasado de ser interrogantes todavia abiertas. En cuanto a nuestro
asunto hay atin tanto que precisar que bien vale la pena decir dos o tres
cosas al respecto aun cuando se trate de reflexiones muy preliminares.
Muy en boga anda eso de calificar la historia. Lo hemos venido hacien-
do en un intento de anunciar especificidades no tanto de la materia histéri-
ca, que no puede desarticularse a capricho, cuanto de nuestro hacer como
historiadores. Asi hablamos, por ejemplo, de historia cuantitativa, en la idea
de hacer explicita la orientacién metodolégica que nos seduce, o de historia
econdmica, con lo que queremos indicar el tipo de fenédmenos que decidi-
mos estudiar justamente porque los consideramos de la mayor importancia.

* Este trabajo fue presentado en el V Encuentro sobre la Formacién del Historiador, cuyo tema
de discusion fue la ensefianza de la historia regional. Dicho encuentro, auspiciado por la Universidad
Autémoma de Tlaxcala, se realizé en la ciudad de Tlaxcala, del 26 al 28 de octubre de 1988.
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A los del gremio, las calificaciones nos han resultado provechosas sin duda
alguna, pues gracias a ellas hemos podido ostentarnos como historiadores
especialistas en algo y, a veces, hasta en algo que reclamamos como territo-
rio de puritita avanzada. Tienen las dichas calificaciones el inconveniente
de que fomentan la idea de que en la investigacién histdrica existen com-
partimientos estancos, pero no podrfamos decir que son de suyo nocivas.
Tampoco serfa justo afirmar que son irremediablemente superfluas. Puede
esa practica calificatoria hacerse pertinente y tener sus ventajas siempre que,
ademés de trabajar con seriedad en lo nuestro, convirtamos la historia califi-
cada en un motivo para la continua reflexién sobre la historia genérica, la
historia a secas.

Nosotros hemos venido a hablar precisamente de una de esas historias;
de la historia a la que, pues, calificamos de regional. Es la historia a cuyo
cultivo y promocién nos dedicamos. El apelativo en este caso parece tener
gue ver no con una orientacién metodolégica determinada ni con un tipo
especifico de fenédmenos sino con el tamafio adjudicado al presunto objeto
de estudio. Sabemos que hay otras historias que se ocupan de entes ya ma-
yores, ya menores, con las que se antoja necesario no confundir la nuestra,
ya que de hacerlo sacrificariamos nada menos que nuestra proclamada con-
dicién de especialistas. No estard de maés, pues, que antes de empezar con
los cuestionamientos, hagamos una primera y preventiva acotacién del campo
gue puede resultarnos propio, cuiddndonos de que el deslinde sea consen-
sual a fin de evitar disputas prematuras con otros colegas. No habré mayor
problema en ello, digo yo, pues en el jarrito inmenso de la historia lugar
hay para todos si tratamos de entendernos.

En tanto historia de una especie particular, distinguida por la amplitud
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de su objeto de estudio, esta que llamamos regional y que querrfamos de-
fender podriamos situarla entre la historia de la totalidad nacional y de las
simples y modestas localidades. Son arbitrarios estos 4mbitos de exclusién
que sefialo, pero pueden ser también convencionales por précticos, en un
caso para circunscribir nuestras consideraciones a lo que es la historia regio-
nal en México y en el otro para mantener una respetuosa distancia frente
a esa otra historia menuda, comunitaria, parroquial, de la que tanto, tan
bien y tan sabrosamente ha dicho Luis Gonzélez.!

El sitio mencionado lo ocupamos de hecho sin contradicciones sabidas,
quizé porque suele vérsele desdefiosamente; pero aun asi se hace necesa-
rio legitimar la posesién para que no se nos dispute ni en la préctica ni por
la via tedrica. Lo primero que se nos ocurre hacer es justificar la calificacién
adoptada para ver si de rechazo logramos distinguir un poco més claramen-
te a la nuestra respecto de otras historias que no considerariamos de la mis-
ma indole. La cuestién no parece pedir en principio méas que una respuesta
tautolégica: podemos decir simplemente que la historia regional es la histo-
ria de las regiones, y, a mayor precisién para nuestro caso, de las regiones
de México. Pero veamos qué es lo que se sigue de esta pura tautologfa: ¢cué-
les son esas regiones?, ¢qué son?, ;cémo podemos identificarlas?

El término regién es genérico y tan vago que lo mismo se utiliza para
aludir a todo un continente que a una pequeiiita localidad. Asf, pues, histo-

1 Vid., por ejemplo, de este autor: Invitacién a la microhistoria, México, Secretaria de Educacién
Puablica, 1973, 189 p. (SepSetentas, 72); Pueblo en vilo. Microhistoria de San José de Gracia, México,
El Colegio de México, 1979, 418 p.; y Nueva invitacién a la microhistoria, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1982, 160 p. (SepSetentas, 80).
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ria regional podria ser, en rigor, la de América en su conjunto, de igual modo
que la del pueblo de Zacatipa de la Montafia, por ejemplo. Me recordarén
ustedes que ya dije que sélo hablarfamos de la historia regional de México
v yo les agradeceré el sefialamiento, que me ayudara a simplificar las cosas,
aunque convendremos todos en que el problema que tenemos por delante
no se refiere tan sélo a la posible ubicacién geogréfica sino también, y esen-
cialmente, a la naturaleza de esas unidades que queremos designar como
regiones.

En historia —supongo que al igual que en otras varias disciplinas—, el
término regién sugiere siempre la idea de un espacio, de un espacio que
pretendemos sea delimitable, que se pueda distinguir de lo que vendria a
ser su entorno. Ademaés, aunque se trate de un espacio que presente rasgos
distintivos, no lo pensamos como un espacio {inico, sin parangén, sino como
homologable a otros espacios que también se puedan delimitar y distinguir
como unidades finitas comprendidas dentro de un todo mayor. Reducida
nuestra consideracién al espacio mexicano, al espacio histérico mexicano,
podemos convenir en que las regiones serian porciones del territorio nacional
en las que se han registrado procesos de desarrollo histérico, es decir, que
tienen una base geogréfica, pero que no son unidades puramente natura-
les. Por exigencia l6gica tendriamos que evitar confundirlas con el todo que
las comprende o multiplicarlas de un modo infinitesimal, pues en ambos ca-
sos el problema de la regionalidad terminarfa por disolverse.

Sabemos ya dénde estén nuestras regiones y que tienen que ser varias.
Pero debemos saber también cémo reconocerlas; hay que sefialar su exten-
sién, nombrar a cada una de ellas, decir, en suma, cuéntas y cuéles son.
Veamos, pues, esta otra parte del problema.
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Deciamos que las regiones tienen una dimensién espacial v la verdad
es que precisamente ese dato es el que las hace de pertinente consideracién
en la investigacién histérica. ¢Por qué a los historiadores nos resulta impor-
tante el dato del espacio? Pues, sencillamente, porque todo fenémeno his-
térico ocurre en un espacio determinado. Es el espacio uno de los puntos
de referencia que permiten establecer la amplitud del fenémeno histérico.
Las regiones que nos interesan son, por supuesto, regiones de lo humano,
pero que se localizan en un espacio que es de naturaleza geogréfica. La ex-
tensioén de ellas, aunque se trate siempre de una extensién geogréfica, no
se define por la presencia de elementos naturales sino por el hecho huma-
no; por los modos de la presencia y la accién de los hombres. Comprende-
rén ustedes que eso nos hace més problematico el asunto, pues los elemen-
tos humanos son menos estables que los naturales, cambian a un ritmo més
acelerado y. a veces, inesperadamente, a méas de que suelen ser menos per-
ceptibles a simple vista y, menos aln, a la simple vista de los documentos.

Estoy seguro de que a ninguno de los presentes nos consolaréa saber que
estas dificultades son mal de muchos. En efecto: gente de otras disciplinas
también se ha propuesto regionalizar el pais y tampoco le ha resultado facil
hacerlo. Los gedgrafos lo han intentado. Comenzaron a hacerlo tratando
de apovarse en los grandes accidentes del relieve, fijaron luego la atencién
en las variaciones del clima y del manto vegetal y terminaron perdiéndose en
los abigarrados paisajes locales. Les resultaban a veces unas regiones in-
mensas en el norte del pafs, mientras que al sur del Eje Volcénico la regio-
nalidad se les fraccionaba hasta el exceso. Advirtieron los gedgrafos la ne-
cesidad de pensar su espacio no como un medio puramente natural sino
como un medio que se hallaba “humanizado” y pasaron a considerar tam-
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bién los efectos acumulados de la accién humana. Allf, en ese punto, se
encontraron con otros profesionales que venian participando de la misma
preocupacién: economistas, sociblogos y hasta simples estadigrafos. El es-
fuerzo conjunto lo que hizo fue multiplicar las propuestas. En cada caso se
regionalizaba el pais de un modo distinto, segin el tipo y nimero de varia-
bles consideradas, y asi como hubo quien hablara de una media docena de
regiones no falté quien las hiciera pasar del centenar y medio.?

No quiero dejar de mencionar algunos esfuerzos que ha hecho la comu-
nidad cientifica internacional para resolver el problema de la regionalizacién
en términos mas generales, es decir, no sélo en o relativo a México. Con
preocupacién similar a la nuestra se han elaborado teorias, que se creyd ven-
drian a resolver el problema de una vez por todas, pero que —como ha pa-
sado con la teorfa del “emplazamiento central”— han resultado UGtiles tan
solo para el estudio de ciertos casos particulares; se han puesto en circula-
cién modelos, a fin de poder dar sélidas y puntuales explicaciones acerca
del funcionamiento de éstos sin tener que afanarse mucho en investigar cémo
es que funcionan en realidad las regiones; se han disefado, en fin, tipolo-
gfas, a efecto de dar cabida a todas las posibles regiones, aunque difieran
entre si en sus aspectos fenoménicos y en sus procesos de integracién. Siem-
pre termina por ocurrir lo mismo: segin la teorfa aplicada, la regionaliza-
cién se nos cambia, en perjuicio de ese elusivo objeto de estudio nuestro.

No extrafiaréd que, ante todo esto, el pobre historiador de las regiones
se sienta a menudo confundido. Las posibilidades de regionalizar son evi-

2 Vid.. Claude Bataillon. Las regiones geogrdficas de México, 3a. ed.. México. Siglo XXI Edito-
res. 1976, p. 197 y ss.
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dentemente miltiples y lo peor es que la dificultad casi aporética consiste
no en decidir cuél de todas las propuestas teéricas es la verdaderamente
vélida, atil, operante, sino en que muchas de esas propuestas, aun siendo
disimbolas, se muestran con virtud y mérito iguales al efecto de permitir re-
gionalizar una totalidad, aungue en cada caso la regionalizacién resultante
sea distinta. O sea que el problema no es regionalizar, lo que podriamos
hacer incluso como puro ejercicio de divertimiento, sino determinar si lo que
resulta de esa operacién ofrece una base sélida para proceder al anélisis re-
gional. Las regiones se nos forman o se nos esfuman, segtin el principio teérico
que se siga. Admitimos que en si mismas son realidades dindmicas, pero
el caso es que las regiones cambian también en nuestros propios estudios:
pareceria que, como si fuera cosa de prestidigitacién, nosotros también las
credramos o las hiciéramos desaparecer.

¢Qué es lo que ocurre, pues, con esas escurridizas y mudables entida-
des?, nos preguntamos siempre que enfrentamos el problema general de
la regionalizacién. ¢Por qué se nos dificulta tanto encontrar la clave que per-
mita definir sin lugar a dudas nuestro comin objeto de estudio? ;Por qué
no logramos crear un concepto de regién, es decir, un principio tedrico ge-
neral al que podamos apegarnos todos los que hacemos este tipo de histo-
ria? Suponemos que las regiones existen, que estan dadas, que son realida-
des por descubrir, y, sin embargo, ningin acuerdo parece posible cuando
tratamos de establecer criterios de identificacién que sean validos para cual-
quier estudio historico de carécter regional. Ante esta dificultad que no acer-
tamos a salvar uno tiene que atreverse a hacer un radical cuestionamiento:
es que ¢existen en realidad las regiones?

Comprendo que la pregunta no dejard de causar preocupacién entre
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nosotros, pues en caso de que la respuesta llegara a ser negativa nuestra
pretendida especialidad quedaria en entredicho. Pero tampoco es cosa de
claudicar tan facilmente. Si no hay regiones, ¢qué hay entonces, puesto que
hemos de suponer que la realidad histérica existe? Déjenme ustedes for-
mular una posible respuesta que, aunque no sea definitiva, puede ayudar-
nos a hacer un replanteamiento del problema.

Lo que hay evidentemente es una realidad diversificada, una realidad
que se diversifica de muchas maneras: pero como se trata de una realidad,
la histérica, domiciliada en el espacio, podemos decir que el espacio es tam-
bién un dato y un factor de esa diversificacién. Esa realidad se encuentra
articulada —bien que sus articulaciones puedan ser muchas, también diver-
sas, de distinta extensién, de distinta profundidad—, pero no estd en si mis-
ma organizada regionalmente y menos de un modo que pudiéramos descri-
bir como de tipo insular.

En el espacio, la realidad histérica registra continuidades y rupturas, como
también ocurre en otra de sus dimensiones basicas: la del tiempo. Imaginar
que un pafs es en si un racimo de regiones creo que es un error, aunque
se hable de una regionalidad dindmica. Nosotros somos los que lo regiona-
lizamos y lo hacemos como un recurso metodoldgico, como un modo de
delimitar posibles universos de anélisis. Si, hay partes del pals que tienen
un nombre v a las que nos referimos a veces como regiones: una entidad
federativa, por ejemplo, o esos otros espacios que nos resultan de algiin modo
identificables, como El Bajio, la Sierra Gorda o el Noroeste de México. Pero
aunque tales 4mbitos puedan ser tomados como unidades regionales para
fines de estudio. no son ellos las uvas del racimo en que se hubiera querido
ver cristalizada la regionalidad mexicana, ya que podrfamos también con toda
legitimidad definir como regién un &mbito que no se correspondiera con esas
divisiones tradicionales. Yo dirfa con Eric van Young que en un estudio his-
térico como los que nosotros hacemos la regién es siempre una hipotesis
a demostrar.3 No es cosa, pues, de puro capricho, sino de justificacién me-
todolégica.

Para delimitar una regién buscamos homogeneidades internas, es cier-
to; pero no nada més eso, pues la diversidad es de obligada consideracién
para explicar la dindmica histérica. Si algiin elemento comin podemos en-
contrar en todos los estudios de historia regional ese elemento es en todo
caso el dato del espacio: sin espacio no hay regién. Agreguemos que todo
espacio histérico puede ser del interés de quien hace historia regional. Res-
pecto del caso de México huelga decir, pero lo diré, que el espacio entero
del pafs sin excepcién de parte alguna representa una posibilidad siempre
abierta de utilizar el recurso de la regionalizacién con el fin de hacer un estu-

3 Eric van Young. “Haciendo historia regional. Consideraciones metodolégicas y tedricas’. en
Anuario del Instituto de Estudios Histdrico-sociales. nam. 2. Universidad Nacional del Centré. Buenos
Aires. Arg.. 1987.
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dio histérico. Las perspectivas del enfoque regional se amplian, pienso yo,
si despojamos a la nocién de regién de todo contenido sustancialista.

Lo hasta aqui dicho bastara para aclarar el sentido que entre nosotros
puede tener lo regional, aunque parece que, al final de cuentas, sélo he-
mos logrado justificarnos como historiadores sin mas, puesto que la espa-
cialidad que supone nuestro objeto de estudio no es en modo alguno exclusi-
va de la historia que los aquf presentes pretendemos hacer. Pero hay todavia
algunas cosas que decir en abono de la pertinencia de nuestro trabajo. Ya
no para indagar sobre lo que presuntamente distinguiria a la historia regio-
nal respecto de cualquier otra historia calificada, sino més bien para tratar
de esclarecer lo que hay detras de ciertas artificiosas distinciones, quiero ahora
seguir otra linea de argumentacidn que tiene que ver un poco con lo histo-
riogréfico y un mucho con un proceso politico o ideolégico.

El género nuestro es viejo, pues historia regional se ha hecho desde siem-
pre. En el México prehispénico o, diremos mejor, entre los pueblos del mundo
mesoamericano, la historia que se hacia era més o menos de tal corte. Tan-
to en la Colonia como en el siglo XIX fue la regional una historia continua-
mente cultivada, aunque no en la medida en que lo ha sido en el siglo nues-
tro, particularmente en las dltimas décadas.* Si alguna queja hay entre
nosotros no ha de ser por la falta de vocacién hacia lo regional entre mu-
chos de los historiadores que han sido, que son o que estan tratando de
llegar a ser.

4 Vid., la bibliografia que incluye Luis Gonzélez en Invitacién a la microhistoria, p. 98 y ss.
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Pero ocurrié en el siglo XIX que en México aparecié otra historia, esa
sf inédita en nuestro pafs: la historia nacional. Habfa necesidad de formarla
para que la nacién y el Estado en proceso de constitucién tuvieran ese im-
prescindible soporte. Debiendo ser formulada desde su base —ya que an-
tes, pues, no existia—, se tuvo por necesario hacerla arrancar desde los tiem-
pos més remotos, as{ como ampliarla de suerte tal que abarcara ella los
aconteceres humanos ocurridos en todos lo distintos espacios del pafs. Re-
ferida a una realidad plural, debfa sin embargo ser una historia unitaria y
unificadora; una historia que lo fuera de todos los mexicanos.

Se la tuvo que ir construyendo poco a poco, por pedacitos, a lo que
contribuyeron con sus ideas y sus obras muy diversos autores; pero también
se la llegd a concebir como un solo y gran libro, un texto capital, totalizador,
omnicomprensivo. Tal la imaginaba, por ejemplo, Manuel Larrainzar, quien
decia que esa obra debfa elaborarse de manera que presentara “en su con-
junto un todo perfecto”, en el que no se echara “de menos nada de lo que
debe contener la historia general de una nacién”.> Pensaba Larrainzar en
una especie de Summa Historica, en la que los elementos agregados fueran
las historias particulares de caracter regional. Escribié al respecto:

Si estuviera ya formada la Historia particular de cada una de esas grandes porciones
[del pafs]... se tendria ya en gran parte adelantado este trabajo, pues no habria més
que reunir en un cuadro general lo que ya se conociera de cada una de ellas, omitiendo

5 Manuel Larrainzar, Algunas ideas sobre la historia y manera de escribir la de México, publicado
en Juan A. Ortega y Medina, Polémicas y ensayos mexicanos en torno a la historia, México. UNAM.
Instituto de Investigaciones Histéricas, 1970: vid. p. 161.
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solamente ciertos detalles y particularidades que no debieran figurar en una Historia ge-
neral, y distribuyendo las materias de modo que nada faltase y resultara un todo com-
pleto y armonioso.

Asi —conclufa—, la Historia general de México vendria a ser el resumen, el resul-
tado de la reunién selecta, ordenada, bien distribuida de todos esos datos y noticias in-
teresantes. ..°

Algin tiempo después, aquella obra que reclamaba el chiapaneco La-
rrainzar tuvo alguna forma de realizacién en los cinco grandes volimenes
de México a través de los siglos. No fueron éstos las Gnicas expresiones his-
toriogréficas de la historia nacional decimonédnica, pero si constituyeron una
obra cumbre y de innegable trascendencia.

Historia con titulo de nacional sigue haciéndose hasta nuestros dias, aun-
que por lo comiin en volimenes de formato menor y de temética especifi-
ca. Mas profesional ahora, esta historia se continlia en la pretensién de que
en ella se vean reflejados todos los mexicanos, aunque, como lo queria La-
rrainzar, no en sus inabarcables particularidades sino en lo que se les asigna
como comin.

Todo discurso historiogréfico es reduccionista y el de la historia llamada
nacional no ha venido a ser la excepcién. En esta historia, si pretendida como
sintética, también selectiva por necesidad, no todo ha podido caber. Darwi-
nianamente, allf lo sefiero ha debido desplazar a lo que no se ve tan facilmen-
te; pero lo sefiero en México, segin lo sabe todo mundo, es casi invariable-
mente de origen capitalino. Desde el siglo pasado y hasta el presente, ciertos
empefios de hacer historia nacional han llevado a sacrificar la diversidad
para poner de relieve lo supuestamente unitario, comin, homogéneo. Se
nos han vuelto asf comunes la cronologia, los personajes, las instituciones,
los fenémenos politicos, los procesos sociales, los ritmos econémicos... Todo
suele presentarse como si hubiera sido igual, parejo, paralelo, sincrénico a
todo lo largo y ancho del pais. Y el punto paradigmético de referencia ha
sido la historia de las regiones centrales de nuestro centralizado México. Es
como si se dijera: lo importante ha ocurrido aquf; lo demés es periférico vy
marginal, asi que no hace falta estudiarlo como algo con entidad propia.
A lo largo del tiempo, la matriz historiogréfica del centro ha tendido a ser
ordenadora de todo el conjunto de las historias provincianas, a las que in-
fluye fuertemente pero de las que poco se nutre. Vamos a llamarle a esto
centralismo historiogréfico.”

Se puede generalizar sin limite cuando se soslaya la dimensién espacial
que tiene el hecho histérico y esto ha pasado en buena medida con la histo-

6 Ibid., p. 163.

7 De este centralismo historiografico y de la necesidad de estudiar los desarrollos regionales en Mé-
xico hablaba Harry Bernstein hace ya més de veinte afios. Vid. su trabajo “Regionalism in the National
History of Mexico”, en Howard F. Cline {(ed.}, Latin American History. Essays on Its Study and Teaching,
1898-1965, Austin, University of Texas Press, 1967, vol. II, p. 389-394.
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riograffa asumida como nacional. La historia regional, en cambio, tiende a
recuperar el dato del espacio. Esta es una de las razones por las que se hace
pertinente cultivarla, si lo que queremos es enriquecer deveras la historia
nacional. No se trata tan s6lo de agregar nuevos detalles al cuadro ya elabo-
rado, de agrandar los libros escolares de texto, de acumular monografias
para que la informacién ofrecida sea maés rica. El propésito es avanzar en
la comprensién del proceso histérico nacional, de entenderlo y explicarlo
en su variedad y en sus mdltiples formas de articulacién.

Nuestro pafs es el resultado de una pluralidad de procesos formativos
interrelacionados, no inconexos. La diversidad regional, la de los distintos
espacios, dijimos antes, es factor de la dindmica del conjunto; no es tan sélo
un resultado pasivo del proceso histérico mas general. Criterio estrecho y
limitante es aquel que lleva a buscar en los dmbitos regionales un simple
reflejo, un debilitado eco de los acontecimientos tenidos por nacionales. Tan
improcedente es hacer la historia de una sola regién —la del centro de Mé-
xico, por ejemplo— y postularla como historia de la totalidad nacional, como
hacer historia de no importa qué parte del pais pensandola como historia
de una realidad volcada sobre s misma y ajena a la dindmica del conjunto
mayor. Salvo, claro esta, cuando se trate de marginalidades reales.

A mi me parece inadmisible la idea de que la historia regional, en tanto
préctica historiogréfica, sea una historia residual, zaguera, de tono menor,
subsidiaria de alguna otra de mayor alcance y mérito. La concibo més bien,
segln ya he dicho, como una opcién metodolégica, como una de las varias
maneras que hay de hacer historia ciertamente nacional y aun dirfa historia
de lo humano, historia universal. La que hacemos nosotros no es en modo
alguno La Historia; es s6lo una forma méas de aprehensién y explicacién de
lo histérico. Es un procedimiento por el que se opta no porque sea el mejor
sino simplemente porque es valido. Todas las historias calificadas han de
entenderse como parciales y complementarias o no explicardn nunca nada.
En todo caso, la calificacién mas definitiva es a la postre, como alguna vez
le of decir a mi colega Virginia Guedea, la que se refiere a la buena o mala
calidad de los estudios histéricos. A la buena factura, sustentada en la critica
aln de nuestro propio trabajo, es a la que todos los historiadores debemos
aspirar.

Déjenme decir, para terminar, que considero, seguramente con todos
ustedes, que los productos de la investigacién inciden en la ensefianza en
tanto que la proveen de contenidos. Por eso se hace necesario plantear jun-
tos los dos problemas, el de aquélla y el de ésta, y procurar que sus solucio-
nes tengan un sentido unitario. La adecuada vinculacién de la investigacién
y la docencia hace posible que cumplamos a la vez con los objetivos pura-
mente cientificos de la disciplina y con la funcién social por la que cobra sentido
toda ciencia.



