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en antropología, fueron elaboradas 
por Laffiteauxo Es muy interesante 
ver cómo se constituye este tipo de an­
tropología, con un personaje central 
que es precisamente el escritor. La po­
sibilidad de analizar estructuras comu­
nes entre diferentes sociedades es con­
secuencia de la posición central del 
escritor, que puede combinar los di­
ferentes fragmentos de diferentes so­
ciedades. En cambio, la etnología en 
el siglo XVI es absolutamente dife­
rente: es el problema dramático e iró­
nico de la relación entre una socie­
dad a la que pertenece el autor y otra 
que amenaza la concepción del hom­
bre de la primera. O la segunda pue­
de ser el método para criticar la pri­
mera, pero la relación es dual, y en 
la antropología del siglo xvm la es­
tructura es ternaria, hay un tercer 
elemento que es la posición del es­
critor. En la etnología del siglo XVI 
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la estructura es binaria; hay dos so­
ciedades y el autor sabe que está en 
la primera sociedad y que no elabo­
rará una tercera posición. Solamen­
te como producto de la escritura apa­
rece la posibilidad de asimilar la otra 
sociedad; pero hay una modificación 
en la estructura. Pero para regresar 
al tema de la discusión, lo que es 
muy interesante en este análisis de las 
fotografías, para mí, es esta cuestión 
de la relación entre discursos e imá­
genes o mapas, porque una fotogra­
fía es también un mapa, es una geo­
grafía del sentido. 

El problema es saber si entre los 
estudios sobre la historia religiosa, 
los fenómenos místicos o de pose­
sión, y los relatos de viajeros, hay un 
tema común, una problemática co­
mún. Para mí sí, quizás para otros 
no. Mi problema sería la posibilidad 
de analizar en diferentes campos la 
cuestión de la hetero/ogia; I es una 
palabra un poco bárbara, griega, he­
tero es la cuestión del otro y logía es 
la cuestión del discurso; entonces mi 
problema fundamental es la posibi­
lidad de las variantes del discurso so­
bre el otro o del discurso del otro, 
heterología; y hay algunas discipli­
nas que son básicas desde este pun­
to de vista: la historia, por ejemplo, 
es la relación con el otro, el pasado. 

l. El doctor M. de Certeau acaba de publi­
car un libro intitulado Hétérologies en el que se 
presentan varios ensayos; University of Minneso­
ta Press, Minneapolis, 1983. 

(pasa a la p. 41) 

Jesús Monjarás-Ruiz** 

En general se puede decir que Karl Marx hizo referencia, con mayor o me­
nor amplitud -sobre todo lo segundo- a ciertos aspectos del desarrollo his­
tórico mexicano. Sin embargo, es indudable que a través de sus referencias 
o escritos no sería posible hacer una reconstrucción histórica de dicho desa­
rrollo. Ello obedece a que, en un sentido estricto, no se puede decir queMé­
xico haya sido, en sí, objeto de estudio o de su especial atención sino, como 
lo demuestran sus escritos y fuentes, sólo se ocupó de este país en ciertos mo­
mentos. Los más relevantes desde mi punto de vista son: la guerra expansio­
nista de los Estados Unidos en contra de México (que principalmente refleja 
los puntos de vista de Friedrich Engels); la intervención francesa y el mundo 
mexica. Los dos primeros se encuentran en parte de sus artículos periodísti­
cos y en su correspondencia publicada y el tercero se localiza principalmente 
en las notas que escribió sobre sus fu·entes . Sin pretender agotar las posibili­
dades de análisis que presentan los tema.s señalados, me ocuparé de ellos, prin-

1 cipalmente de los dos primeros, destacando los aspectos que hasta el momento 
considero más importantes. 1 

* Versión en español de la ponencia: "Karl Marx and Mexico : a preliminary approach to his writings 
and sources", presentada en el Congreso mundial que con motivo del centenario de la muerte de Marx 
se celebró en Tréveris , República Federal Alemana, del 13 al 16 de marzo de 1983. El presente trabajo 
trata sólo algunas ideas de un proyecto más ambicioso divid ido en dos partes: El México prehispánico, 
Marx y el Modo de producción asiático y México en el siglo XIX según se refleja en los escritos y fuentes 
de Marx, mismo que se inició en 1978 bajo el patrocinio del Centro de Investigaciones Superiores del 
INAH (actual CIESAS) y, desde 1981, forma parte de los proyectos que se desarrollan en el Departamento 
de Etnohistoria deliNAH . Mucho agradezco a la Fundación Friedrich-Ebert el haberme invitado a parti ­
cipar en el Congreso . Por sus críticas y sugerencias doy las gracias a Carlos García Mora, a José María 
Muriá y a Juan Antonio Ortega y Medina. Asimismo, por su apoyo en diferentes formas, expreso mi 
gratitud a Cosme Monjarás , Rosaura Ruiz, Emma Pérez-Rocha y Perla Valle. 

•• Investigador del Departamento de Etnohistoria del INAH . 
l. A fin de evitar lo más posible las notas de ·eferencia, al final del trabajo se encuentra una " Rela­

ción bibliográfica comentada de los principales textos de Karl Marx sobre México" , dividida en tres par­
tes. Para un mejor entendimiento del trabajo recomiendo que se lea primero dicha " Relación . .. " . 
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La guerra de los Estados U nidos en contra de México debe analizarse den­
tro del marco del expansionismo territorial-imperialista estadounidense, el cual 
de hecho se inició a raíz de la independencia de dicho país. Conflicto que 
tuvo lugar entre 1846-1848 y que terminó, por diferentes razones, con la de­
rrota de los mexicanos, quienes, de acuerdo con lo estipulado en el Tratado 
de Guadalupe, a cambio de 15 millones de pesos tuvieron que ceder más de 
la mitad de su territorio. En suma, en esta guerra, frente a un México que 
afrontaba graves problemas políticos internos y cuyo gobierno, incluso cuando 
la invasión era un hecho, tuvo que dirigir sus mayores esfuerzos a sofocar 
las rebeliones en su contra, se encontraban unos Estados Unidos, si bien aún 
no consolidados, sí ambiciosos y militarmente poderosos que, sin importar 
los métodos, por medio de la guerra convertían en realidad una ideología po­
lítica inspirada en su destino manifiesto. 2 

Engels y Marx, basados en informaciones periodísticas y en la lectura del 
libro de Ripley, mencionado por ellos como The Mexican War,3 se ocupan 
sólo del final del conflicto.4 Su visión sobre el asunto presenta varios aspec­
tos. Por un lado, con admiración implícita o explícita hacia los logros de los 
Estados Unidos, saludan el triunfo estadounidense como un avance natural 
de lo que puede considerarse un cierto determinismo histórico. En ese mo­
mento la burguesía capitalista europea alcanzaba grandes logros, que fueron 
vistos por Engels y Marx, de acuerdo con sus ideas de esa época, como un 
paso necesario, preparador del camino a la llegada al poder de los demócra­
tas y comunistas; punto de vista no privativo de Marx o de Engels, sino co­
mún a los círculos socialistas europeos. Ya en septiembre de 1847 había apa­
recido una nota en la Kommunistische Zeitschrift en la cual se expresaban 
las esperanzas de que los estadounidenses se apoderaran de la mayor parte 
del territorio mexicano,5 opinión claramente compartida y aumentada por 

2. De acuerdo con Ortega y Medina, los antecedentes históricos y religiosos conformativos de dicha 
doctrina se remontan al siglo XVI durante el conflicto entre el misoneísmo contrarreformista español y 
la modernidad reformista (anglo-puritana) británica. Doctrina que será recogida por los estadounidenses 
en los inicios del siglo XIX y con la cual construirían la ideología justificativa de su poder, de su supuesta 
superioridad y de su predominio imperialista. En la versión estadounidense jugó un papel importante el 
terrible peso de la tradición negroleyendista antiespañola, merced a la cual, y en tanto que descendientes 
de los "crueles, indolentes y fanáticos españoles", los mexicanos eramos criaturas aún más degeneradas. 
Véase Juan Antonio Ortega y Medina, Destino Manifiesto. Sus razones históricas y su raiz teológica, 
México, Sep Setentas, 1972 (Sep Setentas, 49). 

3. The War with Mexico, por R.S. Ripley Brevet, Mayor in the USA, First Lt. of the 2nd. Regiment 
of Artillery ... , 2 v., London, Sampson Low, New York, Harpers Brothers, 1850. 

4. Para referencias de todo el párrafo véase: "Relación ... ", apartado A. 
5. Apud. en Domingo P. de Toledo y J., México en la obra de Marx y Engels, México, Fondo de 

Cultura Económica, 1939. La not.a según Toledo dice textualmente: "Norteamérica. Los norteamerica-
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Engels, quien consideraba que, en todo caso, era mejor que California pasa­
ra de manos de los perezosos mexicanos a las de los enérgicos yanquis quie­
nes pronto integrarían sus riquezas al sistema económico mundial. Punto de 
vista que, al tomarlo Marx, hace patente que, consciente o inconscientemen­
te, ambos participaban de una de las ideas motoras del expansionismo esta­
dounidense basado en su destino manifiesto: los mexicanos, en tanto que des­
cendientes de los españoles, eran una raza ultradegenerada. Con el criterio 
de que el fin justifica los medios, sobre todo para Engels, por encima de los 
principios morales se encontraban los hechos históricos universales. Por otro 
lado, contradiciendo en gran medida el papel revolucionario otorgado a la 
burguesía, Engels se lamenta de que los beneficios de la guerra vayan a ser 
sólo para ella. Dejando de lado las antipatías que muestra hacia los generales 
estadounidenses y una cierta admiración que existe hacia el controvertido mi­
litar y político mexicano Antonio López de Santa Anna, su juicio más acer­
tado sobre el problema fue afirmar que la expansión territorial y económica 
debida e iniciada con el triunfo sobre México provocaría la caída bajo la fé­
rula y esfera de influencia estadounidenses de los países latinoamericanos. 
La profecía del conde de Aranda se había cumplido. 6 

11 

En 1861, como consecuencia de la caótica situación política y económica 
en que se encontraba México, el gobierno juarista decretó la suspensión del 
pago de la deuda externa por dos años, pretexto aprovechado por Inglaterra, 

nos siguen liados en guerra con los mexicanos. Hay que esperar que se adueñen de la mayor parte del 
territorio mexicano y sepan utilizar al país mejor de lo que éstos lo han hecho." Según anota Toledo y 
J., él a su vez la sacó del apéndice de la edición española de El Manifiesto Comunista, traducida por 
Wenceslao Roces, Madrid, 1932. Véase Toledo y J., op. cit., p. 28-29. Dicho autor apunta que sería difí­
cil atribuir la redacción de la nota a Marx o a Engels. Opinión compartida por Scaron quien, siguiendo 
a Riazanow, da como posible autor de la misma a Wilhelm Wolff, además de que la sitúa en un contexto 
más amplio, para concluir que "Con arreglo a las ideas expuestas en 'Die Bewegungen von 184T, el pen­
samiento de Marx y Engels respecto a la guerra entre Estados Unidos y México no podía ser diferente 
del que fue." Véase Pedro Scaron (ed.), Materiales para la historia de América Latina. Karl Marx, Frie­
drich Engels, 5a. ed., México, impresa y distribuida por Siglo XXI Editores, 1972, nota 1 de las p. 217-218. 

6. El conde de Aranda (Pedro Pablo de Bolea, 1718-1798), militar y político español, presidente del 
Consejo durante el reinado de Carlos 111 previó, desde la independencia estadounidense a la que activa­
mente contribuyeron España y Francia, el peligro que significaba para las posesiones españolas en Améri­
ca tal ayuda, señalando que: "Esta república [los Estados Unidos] ha nacido pigmea, pero día vendrá 
en que llegará a ser gigante y aun coloso formidable, en aquellas regiones ... y no pensará más que en 
engrandecerse. Entonces su primer paso será apoderarse de las Floridas para dominar el Golfo de Méxi­
co ... [y, con el tiempo] aspirará a la conquista de este vasto imperio ... "Como medida para evitarlo 
propuso en 1783 a Carlos 111 que se diera la independencia a los diferentes reinos y provincias hispanoa­
mericanos, donde se crearían tres reinos: el de México, el de Tierra Firme y el del Perú, los cuales serían 
gobernados por monarcas españoles. Apud. en Martín Quirarte, Visión Panorámica de la historia de Mé­
xico, México, 1965, p. 21-25. 
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Francia y España para invadir a México. En el fondo, debido a la guerra civil 
estadounidense, dichas naciones vieron alentadas sus antiguas pretensiones. 
España, para restaurar sus dominios en Hispanoamérica; Napoleón 111, para 
realizar un preconcebido proyecto: aprovechar el conflicto estadounidense 
para crear un imperio latino en América, el cual rescataría al continente de 
la anarquía y de la miseria al tiempo que serviría de dique de contención al 
expansionismo neoimperialista de los Estados Unidos. Por su parte Inglate­
rra, aunque también se inclinaba por la instauración de un monarca europeo 
en México, parece ser que lo que buscaba, alegando querer únicamente co­
brar lo que se le debía, era en realidad prevenirse ante la posibilidad de que 
el Canadá despertara los apetitos expansionistas estadounidenses. Como pan­
talla justificatoria legal las potencias involucradas firmaron, en octubre de 
1861, los acuerdos de la Convención de Londres. Aunque los contingentes 
intervencionistas desembarcaron en el puerto de Veracruz, gracias a las habi­
lidades de los diplomáticos mexicanos y al espíritu conciliatorio mostrado por 
el representante español, general Juan Prim y Prats, y el inglés, sir Charles 
Wyke, se lograron los Tratados de La Soledad, por medio de los cuales, en­
tre otras cosas, el gobierno mexicano aclaraba que no necesitaba ayuda de 
potencias extranjeras para arreglar sus asuntos internos; otorgaba permiso 
para que las tropas extranjeras pasaran a zonas más salubres, con la condi­
ción de que, de romperse las hostilidades, éstas deberían regresar a sus posi­
ciones anteriores. Asimismo, las potencias intervencionistas reconocían algo­
bierno liberal como el único constituido y valedero. También se hicieron arre­
glos para el futuro pago de las deudas y, como afirmación de la soberanía 
mexicana, su bandera ondearía en las poblaciones ocupadas por las tropas 
extranjeras. Sin embargo los franceses, encabezados por Dubois de Saligny, 
buscaban por todos los medios acumular pretextos para iniciar las hostilida­
des; incluso Saligny dio asilo a mexicanos partidarios de la instauración de 
una monarquía en México y los alentó a incitar la rebelión, actos que pronto 
llevaron al rompimiento entre el gobierno juarista y los franceses. Sin que 
existiera una declaración formal de guerra y sin regresar a sus posiciones an­
teriores, con fútiles pretextos, los franceses iniciaron las hostilidades el19 de 
abril de 1862. Al día siguiente, ante la actitud francesa y no queriendo ser 
cómplices de lo que consideraban una flagrante violación al derecho interna­
cional, a los acuerdos de la Convención de Londres y a los Tratados de La 
Soledad, Prim y Wyke decidieron retirar sus tropas del país. 

Ante la agresión francesa, la cual rompía lo acordado en La Soledad, Juá­
rez declaró que México cumpliría con sus compromisos con España e Ingla­
terra pero que, a Francia, lesionadora de la independencia y de la dignidad 
nacionales, le respondería con la fuerza de las armas. Después de algunos en­
cuentros preliminares los franceses fueron derrotados frente a Puebla en ma-
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yo de 1862. La llamada de advertencia no fue atendida. Napoleón 111, ha­
ciendo caso omiso de la minoría francesa que condenaba la intervención, se 
dejó llevar por las ovaciones de los exaltados patrioteros. Con la llegada a 
México de nuevos contingentes franceses, con Elias Forey como comandan­
te, se inició una nueva etapa en la lucha. Al caer Puebla en mayo de 1863, 
la posibilidad de instaurar un imperio mexicano, el segundo, bajo la égida 
de un monarca extranjero, comenzó a convertirse en realidad. Maximiliano 
de Habsburgo, según lo consignado en los Tratados de Miramar, aceptó la 
corona mexicana el 3 de abril de 1864. A partir de este momento y hasta la 
expulsión de los invasores, en México subsistieron dos formas de gobierno, 
la república y el imperio. La lucha entre imperialistas y republicanos o el por 
qué se dejó arrastrar Maximiliano a la aventura mexicana de Napoleón 111 
son asuntos no tratados por Marx, por lo cual únicamente los menciono. 

Los escritos y anotaciones de Marx sobre la intervención francesa son, in­
dudablemente, el mejor y único ejemplo donde se puede seguir el desarrollo 
de los acontecimientos. Con todo, se trata de una visión parcial y externa 
cuyo centro será, en términos generales, la política europea de la época, en 
particular la inglesa. En un sentido estricto considero que Marx presenta una 
visión crítica de lo que la prensa inglesa publicó sobre el asunto, basado prin­
cipalmente en fuentes periodísticas y en la lectura de la Correspondence Re­
lative to the Affairs oj Mexico, "Blue Book".? 

Al ocuparse de la proyectada intervención, cuyo pretexto sería la inestabi­
lidad del gobierno mexicano y su proposito inmediato la satisfacción de los 
acreedores ingleses, franceses y españoles; critica Marx, por considerarlas ina­
decuadas, las medidas que se planteaba tomar: ocupación de puertos y con­
fiscación de las aduanas mexicanas. Para él, sólo conservando su indepen­
dencia política y económica podría México lograr su consolidación interna. 
La intervención le parece " .. . eines der ungeheurlichsten Unternehmen in 
den Annalen der internationalen Geschichte" .8 Califica a la Convención (de 
Londres) de nueva "santa alianza", la cual, a semejanza de la original, se 
atribuía el derecho a decidir sobre la existencia o inexistencia de los gobier­
nos extranjeros. Supone el plan como eminentemente inglés y típico de la di­
plomacia del ministro John Turple Palmerston. Señala las contradicciones, 
básicamente políticas, existentes entre los aliados, a quienes acusa de vulga­
res intervencionistas que sólo buscaban sacar provecho de la guerra civil es­
tadounidense. Antes de que se iniciara la expedición piensa que los fines se­
rían: para España, en contubernio con los clericales conservadores mexica-

7. Para referencias de los siguientes párrafos, en los que se analizan los materiales de Marx sobre la 
intervención francesa, véase el apartado B de la "Relación ... " 

8. " ... una de las acciones más desproporcionadas en los anales de la historia internacional.", cfr., 
Karl Marx, "Die lntervention in Mexiko", en MEW, T. XV, p. 366. 
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nos, la reinstauración de su dominio en México; para Inglaterra, aprovechar 
la situación para enviar tropas y buques de guerra a México con el fin de uti­
lizarlos en una eventual guerra contra los Estados Unidos y para Francia, se­
gún se desprendía de la lectura entre líneas de la prensa bonapartista france­
sa, en caso de que no se diera satisfacción a sus demandas, la ocupación de 
Veracruz, el avance al interior del país y la implantación de un gobierno fuerte 
lo que, de realizarse, le parecería quimérico y mistificado. 

Cuando se ocupa, a posteriori, de lo consignado en el "Blue Book" sobre 
los enjuagues de la diplomacia inglesa a propósito de la intervención, califica 
a ésta de brutal, hipócrita, aprovechada con los débiles, servil con los fuertes 
y completamente ajena al derecho de gentes. Según afirma, en los círculos 
políticos ingleses el tema de la intervención llegó a convertirse en un polvorín 
político ante el cual se manifestaron las contradicciones existentes no sólo 
entre el gobierno y la oposición, sino también en el seno de esta última. El 
asunto era tratado con pinzas por considerarse ligado a la posición que asu­
miría Inglaterra ante la guerra de secesión estadounidense. Los ingleses, más 
que preocuparse por las formalidades, por ejemplo una declaración de gue­
rra, se oponían a que Inglaterra se aliara con Francia y España para ame­
drentar a un país con escasos medios de defensa. En su juego político­
diplomático Inglaterra había mostrado una actitud servil ante Francia, ha­
ciéndole concesiones políticas para lograr su participación en el asunto. A 
Napoleón 111 lo ve como un personaje sin iniciativa, seguidor de los ingleses, 
pobre émulo de su tío quien, con sus afanes, no sólo caricaturizaba al origi­
nal Napoleón de la familia, sino también a sí mismo. Inglaterra, antigua ene­
miga de la Santa Alianza y primer país que había reconocido la independen­
cia de México, con su participación en la intervención se convertía en instiga­
dora de una nueva "santa alianza" y en enemiga de una independencia que 
había reconocido. Los procedimientos formales de la política inglesa le cau­
san indignación, aunque hace ver que existía una corriente interna la cual, 
oponiéndose a los procedimientos antiparlamentarios de Palmerston, busca­
ba el fortalecimiento del sistema inglés. No obstante lo anterior, tiempo des­
pués, al analizar los efectos de la aventura mexicana sobre la situación mili­
tar, política y económica de Francia, considerará que el conductor de la di­
plomacia inglesa, Palmerston, se las había ingeniado de la mejor manera pa­
ra meter a Napoleón 111 en un callejón sin salida. 

La situación en México la ve favorable a Juárez y a los liberales, a quienes 
supone favorecidos por los unionistas estadounidenses,9los que, en un mo-

9. En realidad se ha exagerado la supuesta ayuda prestada al gobierno liberal por los unionistas, pues 
éstos temían una invasión europea. Su ofrecida, nunca otorgada, ayuda económica en realidad era un 
encubierto trato leonino el cual, en caso de haberse realizado, hubiera permitido a los unionistas apode­
rarse, sin grandes problemas, de la mayor parte del territorio del norte de México; obtener todos los dere-
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mento determinado, apelando a la Doctrina Monroe ayudarían a los mexica­
nos. Los diplomáticos mexicanos, particularmente el ministro Manuel de Za­
macona, le parecen mejores que los ingleses, sobre todo que Wyke. 

Una vez reunidos en Veracruz los aliados, sus posiciones quedarían para 
Marx en los siguientes términos: España se convertía en un mero instrumen­
to; Francia decidiría llevar adelante sus planes de invasión e Inglaterra otor­
garía su bendición al nuevo estado de cosas. Lo que para él dejaba claro que 
la Convención no había sido más que una burda pantalla para cubrir las apa­
riencias ante la opinión pública. Inglaterra, ante la posibilidad de enfrentar 
problemas parlamentarios y frente a la perspectiva de prestarse al juego de 
los corruptos políticos franceses, aprovecharía la conferencia de Orizaba (La 
Soledad) para retirarse del asunto. A partir del repliegue inglés, Marx ve el 
problema básicamente en función de la importancia que pudiera tener para 
la situación europea. Así, la derrota de los franceses en Puebla la considera 
como una oportunidad desaprovechada en Francia para derrocar a Luis Na­
poleón. En general atribuye a la aventura mexicana el carácter de principal 
causa externa de la caída del imperio del "pequeño" Napoleón. 

Creo que la visión de Marx sobre los inicios de la intervención francesa 
representa su máxima aproximación a México. En los diferentes escritos o 
fragmentos que la integran, manifiesta una crítica feroz que gira en torno 
a las políticas exteriores e interiores inglesa y francesa, sobre todo la prime­
ra, la cual al referirse a Palmerston o a Napoleón III adquiere tintes de enco­
nada repulsa personal. Su criterio selectí\ro, más allá de lo indispensable para 
señalar la injerencia de ésta en el asunto~ deja fuera a Españ.a y por consi­
guiente a Prim. Lo que, sin embargo, podría deberse a la ausencia de infor­
mación al respecto en los órganos informativos de que se valió. A pesar de 
las simpatías manifestadas a Juárez, a los liberales y a Zamacona, México, 
en tanto que realidad social concreta, no le interesa sino como víctima de las 
pretensiones imperialistas europeas. De hecho, su visión de los inicios de la 
intervención girará en torno a la participación inglesa en el asunto y alrede­
dor de su crítica a la política de Napoleón IIL 

III 

El material analizado, principalmente el que trata de la intervención fran­
cesa, cuantitativamente representa una mínima parte de la actividad perio­
dística o epistolar de Marx. Sin embargo, cualitativamente es fundamental 

chos de tránsito que querían y la fuente más importante de recursos del gobierno liberal: las aduanas. 
Sobre el particular véase Da vis Thomas Schoonover, Dollars o ver Dominion. (The triumph of Líberalism 
in Mexican-United States Relations), USA, Louisiana University Press, 1978, libro que presenta novedo­
sos e importantes puntos de vista sobre el asunto. 
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para la construcción de su visión sobre México. Aparece con brutalidad la 
incongruencia entre los puntos de vista expresados sobre la guerra de los Es­
tados Unidos en contra de México -de carácter totalmente imperialista­
Y los referentes a la intervención francesa. Lo que evidentemente tiene que 
ver, en primer lugar, con la necesidad de deslindar las ideas de Engels y de 
Marx sobre ambos asuntos y asimismo, con la obligatoriedad de tomar en 
cuenta la perspectiva conceptual desde la cual los visualizaron; en el fondo, 
tal vez, el problema sea más complejo y esté ligado a la interrelación del de­
sarrollo general del pensamiento de Marx y de Engels y su forma de reaccio­
nar al analizar problemas muy concretos. Por el momento sólo señalo el pro­
blema, ya que tratar de resolverlo en este trabajo sólo conduciría a argumen­
tos inconsistentes. Creo que el asunto en particular, al igual que la totalidad 
del material, requiere para su explicación, un enfoque que lo relacione en pri­
mer lugar con las fuentes utilizadas por Marx y con sus escritos sobre Espa­
ña, los de la guerra civil estadounidense, y los demás referentes a América 
Latina; una vez realizado lo anterior, el material deberá someterse a un aná­
lisis histórico desde la perspectiva europea para, posteriormente y como lo 
señala Scaron, relacionarlo con la evolución de sus ideas y las de Engels so­
bre el problema nacional,IO lo que indudablemente también está ligado con 
sus trabajos acerca del colonialismo. 

Curiosamente, el artículo de Marx "The Intervention in Mexico" fue el 
último que publicó, después de más de diez años de colaboración, en The 
New York Daily Tribune (en adelante The Tribune); y el titulado "Der nor­
damerikanische Bürgerkrieg,, que en uno de sus párrafos se refiere a las pre­
tensiones de los especuladores republicanos sobre los territorios norteños me­
xicanos y a su pregunta sobre si parte de la política unionista consistía en 
Ja propagación de la esclavitud en América Latina mediante el uso de las ar­
mas, fue el primero que publicó en Die Wiener Presse, comúnmente citado 
como Die Presse. Ambos periódicos le presentaban la oportunidad de influir 
en la opinión pública. 11 The Tribune era un órgano de los círculos burgue­
ses progresistas estadounidenses; su tono era inusitadamente radical, favore­
cedor de las ideas fourieristas, opuesto a la esclavitud y a la pena de muerte. 
Incluso al iniciar sus colaboraciones en él, Marx lo calificó como el "leading 
journal" de los Estados Unidos. 12 Por su lado, Die Presse era un importan­
te periódico progresista austriaco leído también en Alemania, que se distin­
guía por su antibonapartismo. Los artículos ahí publicados, dedicados en su 
mayor parte a la guerra civil de los Estados Unidos, contienen, en lo que a 

lO. Scaron, op. cit., p. 5-15. 
11. Engels a Marx, 11-Ill-1853, en MEW, T. XXVlll, p. 227. 
12. Marx a Engels, 14-VI-1853, en MEW, T. XXVIII, p. 266. 
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México se refiere, el núcleo de su visión sobre la intervención francesa; 13 

asunto este último que, fuera de los investigadores del Institut für Marxismus­
Leninismus de la Unión Soviética, ha sido dejado de lado por los grandes 
biógrafos o tratadistas.I4 

En un momento evidentemente crítico, Marx expresó una opinión comple­
tamente adversa a su trabajo como periodista al que achacaba, total y única­
mente, la culpa de no poder volver a una deseada soledad que le permitiera 
retomar sus estudios económicos. 15 Sin embargo más tarde, al considerar di­
cha labor, precisamente en relación a sus trabajos económicos, reconoció que 
gracias a ella le había sido posible familiarizarse con muchos temas y aspec­
tos que de otra forma le hubieran pasado desapercibidos. 16 El periodismo 
de Marx fue poco convencional. En él, además de realizar excelentes artícu­
los, los cuales le valieron opiniones de reconocimiento por parte del editor 
de The Tribune, supo arreglárselas para ligar buena parte de dichos artículos 
con su llamada investigación "seria". No obstante que el número de sus co­
laboraciones periodísticas es impresionante, de hecho, las publicadas sólo re­
presentan parte de las ofrecidas a The Tribune y a Die Presse. 17 

IV 

Por diversas razones, entre las que .se pueden mencionar la dificultad de 
acceso a las publicaciones, un cierto áesinterés calculado cuyo fondo tendría 
fines programáticos o políticos, el desarrollo interno de los estudios marxo­
lógicos, las aplicaciones teóricas del marxismo o incluso, como dice Scaron, 
por el temor de que dichos textos pudieran "menoscabar el buen nombre de 
los clásicos o alentar la suposición de que 'marxista' ... no es en todos los 
casos equivalente a científico", 18 el interés por los escritos de Karl Marx y 
en un sentido amplio los de Friedrich Engels sobre América Latina en gene­
ral, y acerca de México en particular, es relativamente reciente; de hecho, en­
tre los estudiosos de los países involucrados se inició a finales de la década 
de los años treinta con el trabajo de Domingo P. de Toledo y J., .México en 
la obra de Marx y Engels, I9 el cual, si bien es parcial y sus textos no fueron 
confrontados con los originales, tiene el mérito de ser pionero, en México, 

13. lnstitut für Marxismus Leninismus, beim ZK der KPdSU, Karl Marx. Biogrophie, trad. del ruso 
al alemán del Dr. Hanz Zikmund, Berlín, República Democrática Alemana, Dietz Verlag, 1977, p. 357-359, 
448-449; David MacLellan, Karl Marx. His Lijeand Thought, Gran Bretaña, Granada Publishing, 1976, 
p. 284-288, y Marx-Lenin Institut, Karl Marx. Chronik seines Lebens in Eizeldoten, Moscú, 1934, p. 206-222. 

14. Institut. .. , op. cit., p. 449-450. 
15. Marx a Adolf Cluss, 15-IX-1853, en MEW, T. XXVIII, p. 592. 
16. Zur Krilik der Polilischen Oekonomie, en MEW, T. Xlll, p. 11. 
17. Institut. .. , o p. cit., p. 329-330; MacLellan, op. cit., p. 287-288. 
18. Scaron, op. cit., p. 13-14. 
19. Véase nota 6. 
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en la recopilación de materiales básicos para los estudios marxológicos. De 
las notas de Toledo y J. se desprende que su esfuerzo estuvo encaminado a 
ofrecer a los interesados, encuadrándolas dentro de un contexto histórico muy 
general, las opiniones, y en ocasiones simples menciones, de Marx y Engels 
sobre México, ordenándolas de acuerdo con los medios de divulgación en que 
fueron publicados. Sgún Toledo y J., las menciones o escritos de Marx y de 
Engels sobre México, principalmente los del primero, señalan, en el caso de 
los sucesos del siglo XIX, en primer lugar la impresión que causó a Marx la 
lectura del libro Mexican War20 acerca de la guerra de los Estados Unidos 
en contra de México. Asimismo, en lo referente a la injerencia inglesa en la 
proyectada invasión militar tripartita a México dan cuenta, de acuerdo con 
Toledo y J., de la claridad con que Marx interpretó el desarrollo de los acon­
tecimientos políticos de su época. Interpretación referida principalmente a 
la política inglesa y fuertemente saturada de un enérgico rechazo a la política 
imperialista de Luis Napoleón, actitud que Toledo y J. sitúa como parte de 
la lucha de Marx en contra de los reaccionarios intereses del capitalismo. Con 
acierto señala este autor que, a veces, las conclusiones son exageradas. Opi­
nión que, en el caso de la guerra de Estados Unidos contra México, conside­
ra no privativa de los fundadores del socialismo científico, sino general del 
círculo en que se desenvolvieron. Por otro lado Toledo y J. opina que, más 
allá de los aspectos anecdóticos o personales que pudieran haber inducido 
a Marx a ocuparse de México, presentan particular interés "las referencias 
a la historia y a la política económica [de México] que aparecen en las obras 
científicas y polémicas de aquellos gigantes del pensamiento humano" .21 

Con un plan bastante más ambicioso, que dio sus primeros frutos en 1968, 
Pedro Scaron publicó, en 1972, los Materiales para la historia de América 
Latina de Karl Marx y de Friedrich Engels.22 En este caso, el agrupamiento 
de los textos obedeció a un criterio temático y, en relación al trabajo de Tole­
do y J., presentó como grandes diferencias, además de la ampliación del ám­
bito geográfico a que se refieren los textos, abundancia de notas explicativas 
y un marco de referencia que, en términos generales, busca encuadrar el ma­
terial que ofrece dentro de la problemática del desarrollo del pensamiento 
de Marx y Engels sobre el problema nacional. En su introducción, con un 
criterio refutado por la llamada literatura viajera y los testimonios periodís­
ticos, señala Scaron que la escasez de textos de Marx y Engels referentes a 
América Latina, los cuales con todo son mucho más numerosos de lo que 
se creía, obedece principalmente a que, para la conciencia europea del siglo 
XIX, dicha región era casi una terra incognita que sólo llamaba la atención 

20. Véase nota 4. 
21. Toledo y J., op. cil., passim. 
22. Véase nota 6. 
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de los europeos cuando sufría graves convulsiones sociales. Corriente ante 
la cual, a pesar de los intereses enciclopédicos que tuvieron, no escaparon 
Marx y Engels. 23 Desde un punto de vista estrictamente marxológico y en lo 
que a México se refiere bastaría con los autores citados;24 sin embargo, vale 
la pena, así sea de paso, mencionar el libro de José Aricó, Marx y América 
Latina,25 en el cual, más que ocuparse directamente de los escritos de Marx 
en sí mismos, busca indagar el por qué éste pasó de largo ante "la naturaleza 
específica ... de las sociedades latinoamericanas". Una de sus -para mí­
tesis principales es que, para la estructuración del "marxismo europeo" se 
han dejado de lado muchos aspectos de los escritos de Marx; en particular 
aquéllos en que modifica su punto de vista en relación a las condiciones "re­
volucionarias europeas" de 1848-1849 y toma en cuenta a los países coloni-
zados o dependientes. · 

V 

La idea que tuvo Marx sobre la sociedad mexica del momento del contacto 
se encuentra implícita en las partes señaladas de sus cuadernos de notas (inci­
so C de la "Relación ... " que aparece al final del trabajo). El desentraña­
miento de la misma aún está por hacerse, pues si bien ya Krader y Harstick 
-con propósitos diferentes y más amplios- han puesto a disposición de los 
estudiosos los materiales de Marx sobre los libros de Morgan y Kowalewsky, 
faltan por conocerse los que tratan de las obras de MacPherson y Prescott, 
sobre todo de este último; tarea que constituye el objetivo inmediato de un 
estudio en proceso cuyo fin último sería, mediante el análisis crítico de todos 
los manuscritos de Marx sobre la sociedad mexica, aclarar en qué manera 
la idea que de ella se formó ;;t través de sus lecturas influyó en sus formula­
ciones teóricas. Dicho propósito se relaciona con un problema concreto que 
preocupa a los estudiosos del México prehispánico: la caracterización de di­
cha sociedad, problema que atraviesa por una etapa crítica directamente re­
lacionada con las deficiencias mostradas por la aplicación para tal fin de las 
categorías de análisis que proporciona el llamado ''modo de producción asiá­
tico". Esfuerzo, el de caracterizar a la sociedad mexica, que debe verse no 
como mera solución historiográfica del asunto, sino como base para enten­
der el proceso de formación de la sociedad colonial y, en un contexto más 
amplio, el del desarrollo histórico mexicano. 

23. Scaron, op. cit., p. 5. 
24. Más o menos en la década de los años setenta, el CEN del PRl publicó un panfleto titulado "La 

intervención en México", el cual, en forma bastante deficiente, presenta buena parte del material sobre 
la intervención francesa. Sin embargo, sus errores y la falta de aparato crítico lo hacen quedar, cuando 
más, en calidad de curiosidad. 

25. José Aricó, Marx y América Latina, 2a. ed., México, 1982. 
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VI 

Resulta evidente que el estudio de los escritos y fuentes de Marx sobre Mé­
xico está en sus inicios y representa, en buena medida, una labor de rescate 
de una parte generalmente ignorada de su obra. Tarea por el momento prin­
cipalmente de investigación empírica la cual, a pesar de las dificultades que 
presenta, contribuirá sin duda a que se tenga una opinión más clara, y sobre 
todo propia, del asunto. 

Relación bibliográfica comentada de los principales textos de Marx sobre 
México* 

A. GUERRA MÉXICO-ESTADOS UNIDOS 

l. Engels: "Die Bewegungen von 1847." 23 de enero de 1848 
Artículo publicado en el Deutsche Brüsseler Zeitung en el cual, al referirse a América (en 

el sentido de continente) considera la victoria estadounidense sobre México como un adelanto 
para México, el que seguirá desarrollándose bajo la tutela de Jos Estados Unidos; aunque se 
lamenta de que Jos beneficios vayan a ser para la vieja y la emergente burguesías estadounidenses. 

Marx Engels Werke (MEW), T. IV, p. 501. 

2. Marx/Engels: "Das Budget der Vereinigten 7 de enero de 1849 
Staaten und das christlicb-germanische." 
Publicado en el Neue Rheinische Zeitung que trata, en forma comparativa, de los presupuestos 

prusiano y estadounidense en 1849. En él se destacan las ventajas que gozan Jos ciudadanos 
de Estados Unidos frente a Jos súbditos prusianos. Al hablar de Jos gastos de Estados Unidos 
mencionan los ocasionados por la guerra (a larga distancia) con México y la elevación presupuesta­
ria causada por el pago compensatorio por los territorios "cedidos" a Jos estadounidenses. 

MEW, T. VI, p. 156-158. 

3. Enge1s: "Der demokratische Panslawismus." 15 de febrero de 1849 
Publicado en el Neue Rheinische Zeitung. Con un criterio de que "el fin es lo que cuenta 

sin importar los medios para conseguirlo", analiza los resultados del triunfo estadounidense 
sobre México, haciendo ver que aunque resulta difícil explicar las causas de la guerra (debida 
a la reclamación mexicana sobre Texas) en todo caso es mejor que, por ejemplo, California 
haya pasado de las manos de Jos perezosos mexicanos a las de los enérgicos yanquis quienes 
pronto integrarán sus riquezas al sistema económico mundiaL Para él, por encima de Jos prin­
cipios morales están Jos hechos históricos universales. 

MEW, T. VI, p. 273-274. 
4. Marx/Engels: "Revue. Mai bis Oktober." Noviembre de 1850 
Publicado en la Neuen Rheinischen Zeitung Politisch-okonomischen Revue. Al hablar de la 

situación económica de los Estados' Unidos entre 1836 y 1850 se refieren a la expansión territorial, 

* Estos textos están contenidos tanto en sus escritos como en las notas sobre sus fuentes. La bibliogra­
fía incluye además, algunos textos de Engels. 
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comercial y de esfera de influencia estadounidense haciendo evidente, implícitamente, que con 
dicha expansión, en buena medida resultado del triunfo de Estados Unidos sobre México, buena 
parte de Jos países latinoamericanos quedarían bajo la férula estadounidense. 

MEW, T. VII, p. 434-437. 

5. Marx a Engels. 30 de noviembre de 1854 
En el último párrafo de su carta Marx acusa recibo del libro de Ripley, The Mexican War. 

Compara a Ripley, como historiador, con el inglés William Patrick Napier. 
Considera que el libro es crítico y sensato. La opinión que le merecen Jos generales Win­

field Scott y Zachary Taylor es negativa. Considera que se pueden establecer comparaciones entre 
la conquista cartesiana, tal como la presenta Antonio de Solís en su Historia de la Conquista 
de México, y el avance estadounidense hasta la capital mexicana durante la guerra entre Méxi­
co y Jos Estados Unidos. Le entusiasman la acción estadounidense y la conformación de sus 
ejércitos formados en buena parte por voluntarios. 

MEW, T. XXVIII, p. 413-414. 
6. Marx a Engels. 2 de diciembre de 1854 
En el párrafo con que finaliza su carta anuncia que mandará de regreso los libros de Ripley 

y de Solís. Señala que su lectura del libro de Ripley fue rápida y califica al general Scott de 
imbécil, charlatán y sin talento quien, debido a sus errores, merecía ser fusilado; en compara­
ción a él, Taylor es más valioso, aunque entre Jos generales estadounidenses descuella William 
Jenkis Worth. Pide la opinión de Engels sobre el asunto. Frente a Scott, Antonio López de 
Santa-Anna le merece una opinión favorable. Le llama la atención la iniciativa de las tropas 
estadounidenses cuyos soldados actuaron con gran independencia y valor. Considera degene­
rados a Jos espafioles y, en tanto que descendientes de éstos, los mexicanos representan y par­
ticipan de esa degeneración en grado máximo. Para él, la guerra de guerrillas en México es una 
mala copia de la desarrollada en Espafia y las tropas mexicanas son un desastre. Santa-Anna 
le parece un personaje fuera de lo común. 

MEW, T. XXVIII, p. 416-417. 

7. Marx a Engels. 15 de diciembre de 1854 
En el cuarto párrafo de su carta hace alusión a la ecuanimidad de Ripley al que vuelve a 

comparar con Napier; para sUigusto, el primero pinta a Jos mexicanos en la misma forma 
que el segundo lo hizo con Jos españoles. La guerra en sí le parece carente de planeación. 

MEW, T. XXVIII, p. 420. 

8. Engels: "Lessons of the American War." 6 de diciembre de 1861 
Publicado en The Volunteer Journal jor Lancashire and Cheshire. Al hablar de los ejérci-

tos que se enfrentan en la guerra civil estadounidense hace referencia a la guerra entre México 
y los Estados Unidos en el sentido de que en ella los Estados Unidos se enfrentaron a turbas 
indisciplinadas. 

MEW, T. XV, p. 403-404. 

B. INTERVENCIÓN FRANCESA 

9. Marx: "Der nordamerikanische Bürgerkrieg." 25 de octubre de 1861 
En este artículo, que marca el inicio de sus colaboraciones en el periódico austriaco Die 

Presse, Marx, al analizar Jos motivos de la entonces naciente guerra civil estadounidense, cuya 
causa principal es para él el esclavismo, hace referencia a los propósitos de los confederados 
de adquirir Cuba por compra o por la fuerza y a las pretensiones de los especuladores sobre 
los territorios mexicanos de Chihuahua, Coahuila y Sonora. Más adelante se pregunta si entre 
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VI 

Resulta evidente que el estudio de los escritos y fuentes de Marx sobre Mé­
xico está en sus inicios y representa, en buena medida, una labor de rescate 
de una parte generalmente ignorada de su obra. Tarea por el momento prin­
cipalmente de investigación empírica la cual, a pesar de las dificultades que 
presenta, contribuirá sin duda a que se tenga una opinión más clara, y sobre 
todo propia, del asunto. 

Relación bibliográfica comentada de los principales textos de Marx sobre 
México* 

A. GUERRA MÉXICO-ESTADOS UNIDOS 

l. Engels: "Die Bewegungen von 1847." 23 de enero de 1848 
Artículo publicado en el Deutsche Brüsseler Zeitung en el cual, al referirse a América (en 

el sentido de continente) considera la victoria estadounidense sobre México como un adelanto 
para México, el que seguirá desarrollándose bajo la tutela de Jos Estados Unidos; aunque se 
lamenta de que Jos beneficios vayan a ser para la vieja y la emergente burguesías estadounidenses. 

Marx Engels Werke (MEW), T. IV, p. 501. 

2. Marx/Engels: "Das Budget der Vereinigten 7 de enero de 1849 
Staaten und das christlicb-germanische." 
Publicado en el Neue Rheinische Zeitung que trata, en forma comparativa, de los presupuestos 

prusiano y estadounidense en 1849. En él se destacan las ventajas que gozan Jos ciudadanos 
de Estados Unidos frente a Jos súbditos prusianos. Al hablar de Jos gastos de Estados Unidos 
mencionan los ocasionados por la guerra (a larga distancia) con México y la elevación presupuesta­
ria causada por el pago compensatorio por los territorios "cedidos" a Jos estadounidenses. 

MEW, T. VI, p. 156-158. 

3. Enge1s: "Der demokratische Panslawismus." 15 de febrero de 1849 
Publicado en el Neue Rheinische Zeitung. Con un criterio de que "el fin es lo que cuenta 

sin importar los medios para conseguirlo", analiza los resultados del triunfo estadounidense 
sobre México, haciendo ver que aunque resulta difícil explicar las causas de la guerra (debida 
a la reclamación mexicana sobre Texas) en todo caso es mejor que, por ejemplo, California 
haya pasado de las manos de Jos perezosos mexicanos a las de los enérgicos yanquis quienes 
pronto integrarán sus riquezas al sistema económico mundiaL Para él, por encima de Jos prin­
cipios morales están Jos hechos históricos universales. 

MEW, T. VI, p. 273-274. 
4. Marx/Engels: "Revue. Mai bis Oktober." Noviembre de 1850 
Publicado en la Neuen Rheinischen Zeitung Politisch-okonomischen Revue. Al hablar de la 

situación económica de los Estados' Unidos entre 1836 y 1850 se refieren a la expansión territorial, 

* Estos textos están contenidos tanto en sus escritos como en las notas sobre sus fuentes. La bibliogra­
fía incluye además, algunos textos de Engels. 
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comercial y de esfera de influencia estadounidense haciendo evidente, implícitamente, que con 
dicha expansión, en buena medida resultado del triunfo de Estados Unidos sobre México, buena 
parte de Jos países latinoamericanos quedarían bajo la férula estadounidense. 

MEW, T. VII, p. 434-437. 

5. Marx a Engels. 30 de noviembre de 1854 
En el último párrafo de su carta Marx acusa recibo del libro de Ripley, The Mexican War. 

Compara a Ripley, como historiador, con el inglés William Patrick Napier. 
Considera que el libro es crítico y sensato. La opinión que le merecen Jos generales Win­

field Scott y Zachary Taylor es negativa. Considera que se pueden establecer comparaciones entre 
la conquista cartesiana, tal como la presenta Antonio de Solís en su Historia de la Conquista 
de México, y el avance estadounidense hasta la capital mexicana durante la guerra entre Méxi­
co y Jos Estados Unidos. Le entusiasman la acción estadounidense y la conformación de sus 
ejércitos formados en buena parte por voluntarios. 

MEW, T. XXVIII, p. 413-414. 
6. Marx a Engels. 2 de diciembre de 1854 
En el párrafo con que finaliza su carta anuncia que mandará de regreso los libros de Ripley 

y de Solís. Señala que su lectura del libro de Ripley fue rápida y califica al general Scott de 
imbécil, charlatán y sin talento quien, debido a sus errores, merecía ser fusilado; en compara­
ción a él, Taylor es más valioso, aunque entre Jos generales estadounidenses descuella William 
Jenkis Worth. Pide la opinión de Engels sobre el asunto. Frente a Scott, Antonio López de 
Santa-Anna le merece una opinión favorable. Le llama la atención la iniciativa de las tropas 
estadounidenses cuyos soldados actuaron con gran independencia y valor. Considera degene­
rados a Jos espafioles y, en tanto que descendientes de éstos, los mexicanos representan y par­
ticipan de esa degeneración en grado máximo. Para él, la guerra de guerrillas en México es una 
mala copia de la desarrollada en Espafia y las tropas mexicanas son un desastre. Santa-Anna 
le parece un personaje fuera de lo común. 

MEW, T. XXVIII, p. 416-417. 

7. Marx a Engels. 15 de diciembre de 1854 
En el cuarto párrafo de su carta hace alusión a la ecuanimidad de Ripley al que vuelve a 

comparar con Napier; para sUigusto, el primero pinta a Jos mexicanos en la misma forma 
que el segundo lo hizo con Jos españoles. La guerra en sí le parece carente de planeación. 

MEW, T. XXVIII, p. 420. 

8. Engels: "Lessons of the American War." 6 de diciembre de 1861 
Publicado en The Volunteer Journal jor Lancashire and Cheshire. Al hablar de los ejérci-

tos que se enfrentan en la guerra civil estadounidense hace referencia a la guerra entre México 
y los Estados Unidos en el sentido de que en ella los Estados Unidos se enfrentaron a turbas 
indisciplinadas. 

MEW, T. XV, p. 403-404. 

B. INTERVENCIÓN FRANCESA 

9. Marx: "Der nordamerikanische Bürgerkrieg." 25 de octubre de 1861 
En este artículo, que marca el inicio de sus colaboraciones en el periódico austriaco Die 

Presse, Marx, al analizar Jos motivos de la entonces naciente guerra civil estadounidense, cuya 
causa principal es para él el esclavismo, hace referencia a los propósitos de los confederados 
de adquirir Cuba por compra o por la fuerza y a las pretensiones de los especuladores sobre 
los territorios mexicanos de Chihuahua, Coahuila y Sonora. Más adelante se pregunta si entre 
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los fines de la política nacional unionista está incluida la propagación armada de la esclavitud 
en México, América Central y América del Sur. 

MEW, T. XV, p. 334-338. 
10. Marx: "Die lntervention in Mexiko.'' 12 de noviembre de 1861 
Con base en la crítica de las informaciones contenidas principalmente en los periódicos The 

Times, The Morning Post, The Economist y Le Moniteur, presenta, en este artículo publicado 
en Die Presse, su visión sobre la proyectada intervención a México, cuyo principal pretexto 
sería la inestabilidad del gobierno mexicano y su propósito la satisfacción de los acreedores 
ingleses, franceses y españoles. Propósito que se llevaría a cabo mediante la ocupación de puertos 
y la confiscación de las aduanas mexicanas. Medida que considera inapropiada para consoli­
dar al gobierno de México ya que, de aplicarse, sólo agravaría la crisis y aumentaría la insol­
vencia del país. Para él, la soberanía del gobierno mexicano sería posible únicamente median­
te la conservación de su independencia, la que conduciría a su consolidación interna. 

Señala los enjuagues ingleses para comprar la participación de Luis Bonaparte y, aunque 
supone que el plan es eminentemente inglés, hace ver las contradicciones internas, principal­
mente políticas, de los aliados y la oposición de España y Francia a actuar bajo la dirección 
inglesa. Para él los aliados son descarados intervencionistas, nuevos "santialianceros" quie­
nes, aprovechando la favorable coyuntura que les ofrece la guerra civil estadounidense, em­
prenderán una acción que sólo favorecerá a la política expansionista de Luis Napoleón. 

La situación en México la ve favorable a Benito Juárez y a los liberales a quienes supone 
favorecidos por los unionistas-liberales estadounidenses que, en un momento determinado, 
harán valer la "Doctrina Monroe", fundamento de su lev internacional. 

MEW, T. XV, p. 361-365. 

JI. Marx: "The lntervention in Mexiko." 23 de noviembre de 1861 
Artículo publicado en The New York Daily Tribune, de contenido semejante al que con 

el mismo nombre publicara en Die Presse el cual, sin embargo, presenta algunos nuevos pun­
tos de vista que complementan su visión sobre el asunto. 

Califica a la intervención en México "como una de las más desproporcionadas empresas 
jamás registradas en los anales de la historia internacional", detrás de la cual se encuentra 
la mano del ministro inglés Henry John Temple Palmerstol\ 

Según The Times la nueva "santa alianza" realizaría la intervención en beneficio del or­
den, lo que a Marx, tomando en cuenta que el fin aparente es hacer reclamaciones a un go­
bierno constituido legalmente, le parece incongruente si, como se afirma, en México no existe 
gobierno. 

Señala la manipulación de la opinión pública francesa del Journal des Débats la cual, en 
el fondo, deja entrever los verdaderos fines de la intervención para los franceses, en caso de 
que no fueran satisfechas sus demandas: la ocupación temporal del puerto de Veracruz, even­
tual avance hasta la capital e importación-implantación de un gobierno fuerte, lo que, en caso 
de ser cierto, le parece a Marx quimérico y mistificado. 

Para él, de haber alguna justificación, en todo caso las causas de ésta serían las reclamacio­
nes de los tenedores de bonos mexicanos y la reivindicación de los supuestos atentados contra 
los súbditos ingleses, españoles y franceses cometidos en México. Para la satisfacción de lo 
cual, según The Times, hubiera bastado con la presencia de una fragata de guerra inglesa, 
lo que hace inexplicable para Marx los extremos a que se estaba llegando que oscurecían los 
verdaderos motivos. 
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MEW, T. XV, p. 366-373. 

12. Marx: "Amerikanisches." 17 de diciembre de 1861 
A mane,ra de agregado a su artículo, publicado en Die Presse, que se ocupa principalmente 

de los sucesos estadounidenses; al final, incluye un párrafo de una carta privada procedente 
de México en el cual su anónimo autor asienta que las relaciones entre el embajador británico 
y el gobierno juarista son de lo mejor y que, en todo caso, para México el peligro lo represen­
tarían los españoles quienes, en contubernio con los clericales-conservadores mexicanos pla­
neaban la reinstauración del dominio de España en México. 

MEW, T. XV, p. 422. 

13. Marx: "Progress of feeling in England." 25 de diciembre de 1861 
Artículo publicado en The New York Daily Tribune. En él, al ocuparse Marx de la posi-

ción de Inglaterra frente a la guerra civil norteamericana, a la luz de los sucesos del momento, 
considera que las acciones palmerstonianas están encaminadas a provocar una guerra entre 
los Estados Unidos e Inglaterra, opinión también insinuada en otros órganos informativos. 
Dentro de este contexto ve a la intervención en México como una acción que despertará el 
resentimiento de los estadounidenses y permitirá a Inglaterra enviar tropas y buques de guerra 
a México, efectivos que, en caso necesario, podrían cambiar de rumbo y dirigirse al teatro 
de la disputa entre unionistas y confederados. 

MEW, T. XV, p. 417-418. 

14. Marx: "Die Adressedebatte im Parlament." 12 de febrero de 1862 
El artículo, publicado en Die Presse, trata de la apertura del Parlamento inglés. De los asuntos 

discutidos, para Marx lo interesante giró en torno a los Estados Unidos, México y Marruecos. 
Sefiala las posiciones contrastantes entre los conservadores acerca de la actitud unionista fren­
te a Inglaterra, y la necesidad de no apresurar el reconocimiento de la Confederación, toman­
do en cuenta la comprometida situación de Inglaterra en la intervención contra México. Gue­
rra no declarada cuya existencia no se condenó aunque sí existió oposición a la injerencia in­
glesa en los asuntos internos de una nación amparados en una política "no intervencionista", 
al igual que se protestó en contra de la alianza de Inglaterra con Francia y España para ame­
drentar a un país con escasos medios de defensa. 

Inglaterra, antigua enemiga de la Santa Alianza y primera potencia que reconoció la inde­
pendencia de México contribuye, en ese momento, a minar dicha independencia formando 
parte de una nueva "Santa Alianza" que se abroga el derecho de decidir sobre la existencia 
o inexistencia de gobiernos extranjeros lo que, según Palmerston, representa los deseos de In­
glaterra, quien insiste en que no habrá subyugación de México y que no se impondrá un go­
bierno no aceptado por el pueblo. Sin embargo descubre, haciéndose eco de los rumores sobre 
el establecimiento de una nueva dinastía en México, que un partido político de dicho país pugna 
por la instauración de la monarquía. Al afirmar que él sólo desea que se establezca un gobierno 
con el que se pueda tratar, implícitamente expresa su desconocimiento del gobierno juarista. 

MEW, T. XV, p. 469-471. 

15. Marx a Engels. 6 de marzo de 1862 
En la parte de su carta que se refiere a México arremete contra la diplomacia inglesa cuya 

brutalidad, de acuerdo con lo consignado en el "Bine Book", supera todo lo registrado en 
la historia. En particular, se mete con C. Lennox Wyke, embajador británico en México, ser­
vil comparsa de Palmerston, a quien considera un diplomático obtuso que no tiene nada que 
hacer frente al ministro mexicano Manuel Zamacona. 

Wyke, que considera peligroso el contacto con los mexicanos debido a su degeneración y 
degradación, con argumentos unilaterales y lastimosos por absurdos, pretende darle legali­
dad, mediante la suspensión de relaciones, a la participación inglesa en la intervención contra 
México. Por su parte Zamacona, con mesura y claridad le hace ver la participación, desde 
tiempo atrás, de los diplomáticos extranjeros en los asuntos internos mexicanos y la forma 
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los fines de la política nacional unionista está incluida la propagación armada de la esclavitud 
en México, América Central y América del Sur. 

MEW, T. XV, p. 334-338. 
10. Marx: "Die lntervention in Mexiko.'' 12 de noviembre de 1861 
Con base en la crítica de las informaciones contenidas principalmente en los periódicos The 

Times, The Morning Post, The Economist y Le Moniteur, presenta, en este artículo publicado 
en Die Presse, su visión sobre la proyectada intervención a México, cuyo principal pretexto 
sería la inestabilidad del gobierno mexicano y su propósito la satisfacción de los acreedores 
ingleses, franceses y españoles. Propósito que se llevaría a cabo mediante la ocupación de puertos 
y la confiscación de las aduanas mexicanas. Medida que considera inapropiada para consoli­
dar al gobierno de México ya que, de aplicarse, sólo agravaría la crisis y aumentaría la insol­
vencia del país. Para él, la soberanía del gobierno mexicano sería posible únicamente median­
te la conservación de su independencia, la que conduciría a su consolidación interna. 

Señala los enjuagues ingleses para comprar la participación de Luis Bonaparte y, aunque 
supone que el plan es eminentemente inglés, hace ver las contradicciones internas, principal­
mente políticas, de los aliados y la oposición de España y Francia a actuar bajo la dirección 
inglesa. Para él los aliados son descarados intervencionistas, nuevos "santialianceros" quie­
nes, aprovechando la favorable coyuntura que les ofrece la guerra civil estadounidense, em­
prenderán una acción que sólo favorecerá a la política expansionista de Luis Napoleón. 

La situación en México la ve favorable a Benito Juárez y a los liberales a quienes supone 
favorecidos por los unionistas-liberales estadounidenses que, en un momento determinado, 
harán valer la "Doctrina Monroe", fundamento de su lev internacional. 

MEW, T. XV, p. 361-365. 

JI. Marx: "The lntervention in Mexiko." 23 de noviembre de 1861 
Artículo publicado en The New York Daily Tribune, de contenido semejante al que con 

el mismo nombre publicara en Die Presse el cual, sin embargo, presenta algunos nuevos pun­
tos de vista que complementan su visión sobre el asunto. 

Califica a la intervención en México "como una de las más desproporcionadas empresas 
jamás registradas en los anales de la historia internacional", detrás de la cual se encuentra 
la mano del ministro inglés Henry John Temple Palmerstol\ 

Según The Times la nueva "santa alianza" realizaría la intervención en beneficio del or­
den, lo que a Marx, tomando en cuenta que el fin aparente es hacer reclamaciones a un go­
bierno constituido legalmente, le parece incongruente si, como se afirma, en México no existe 
gobierno. 

Señala la manipulación de la opinión pública francesa del Journal des Débats la cual, en 
el fondo, deja entrever los verdaderos fines de la intervención para los franceses, en caso de 
que no fueran satisfechas sus demandas: la ocupación temporal del puerto de Veracruz, even­
tual avance hasta la capital e importación-implantación de un gobierno fuerte, lo que, en caso 
de ser cierto, le parece a Marx quimérico y mistificado. 

Para él, de haber alguna justificación, en todo caso las causas de ésta serían las reclamacio­
nes de los tenedores de bonos mexicanos y la reivindicación de los supuestos atentados contra 
los súbditos ingleses, españoles y franceses cometidos en México. Para la satisfacción de lo 
cual, según The Times, hubiera bastado con la presencia de una fragata de guerra inglesa, 
lo que hace inexplicable para Marx los extremos a que se estaba llegando que oscurecían los 
verdaderos motivos. 
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MEW, T. XV, p. 366-373. 

12. Marx: "Amerikanisches." 17 de diciembre de 1861 
A mane,ra de agregado a su artículo, publicado en Die Presse, que se ocupa principalmente 

de los sucesos estadounidenses; al final, incluye un párrafo de una carta privada procedente 
de México en el cual su anónimo autor asienta que las relaciones entre el embajador británico 
y el gobierno juarista son de lo mejor y que, en todo caso, para México el peligro lo represen­
tarían los españoles quienes, en contubernio con los clericales-conservadores mexicanos pla­
neaban la reinstauración del dominio de España en México. 

MEW, T. XV, p. 422. 

13. Marx: "Progress of feeling in England." 25 de diciembre de 1861 
Artículo publicado en The New York Daily Tribune. En él, al ocuparse Marx de la posi-

ción de Inglaterra frente a la guerra civil norteamericana, a la luz de los sucesos del momento, 
considera que las acciones palmerstonianas están encaminadas a provocar una guerra entre 
los Estados Unidos e Inglaterra, opinión también insinuada en otros órganos informativos. 
Dentro de este contexto ve a la intervención en México como una acción que despertará el 
resentimiento de los estadounidenses y permitirá a Inglaterra enviar tropas y buques de guerra 
a México, efectivos que, en caso necesario, podrían cambiar de rumbo y dirigirse al teatro 
de la disputa entre unionistas y confederados. 

MEW, T. XV, p. 417-418. 

14. Marx: "Die Adressedebatte im Parlament." 12 de febrero de 1862 
El artículo, publicado en Die Presse, trata de la apertura del Parlamento inglés. De los asuntos 

discutidos, para Marx lo interesante giró en torno a los Estados Unidos, México y Marruecos. 
Sefiala las posiciones contrastantes entre los conservadores acerca de la actitud unionista fren­
te a Inglaterra, y la necesidad de no apresurar el reconocimiento de la Confederación, toman­
do en cuenta la comprometida situación de Inglaterra en la intervención contra México. Gue­
rra no declarada cuya existencia no se condenó aunque sí existió oposición a la injerencia in­
glesa en los asuntos internos de una nación amparados en una política "no intervencionista", 
al igual que se protestó en contra de la alianza de Inglaterra con Francia y España para ame­
drentar a un país con escasos medios de defensa. 

Inglaterra, antigua enemiga de la Santa Alianza y primera potencia que reconoció la inde­
pendencia de México contribuye, en ese momento, a minar dicha independencia formando 
parte de una nueva "Santa Alianza" que se abroga el derecho de decidir sobre la existencia 
o inexistencia de gobiernos extranjeros lo que, según Palmerston, representa los deseos de In­
glaterra, quien insiste en que no habrá subyugación de México y que no se impondrá un go­
bierno no aceptado por el pueblo. Sin embargo descubre, haciéndose eco de los rumores sobre 
el establecimiento de una nueva dinastía en México, que un partido político de dicho país pugna 
por la instauración de la monarquía. Al afirmar que él sólo desea que se establezca un gobierno 
con el que se pueda tratar, implícitamente expresa su desconocimiento del gobierno juarista. 

MEW, T. XV, p. 469-471. 

15. Marx a Engels. 6 de marzo de 1862 
En la parte de su carta que se refiere a México arremete contra la diplomacia inglesa cuya 

brutalidad, de acuerdo con lo consignado en el "Bine Book", supera todo lo registrado en 
la historia. En particular, se mete con C. Lennox Wyke, embajador británico en México, ser­
vil comparsa de Palmerston, a quien considera un diplomático obtuso que no tiene nada que 
hacer frente al ministro mexicano Manuel Zamacona. 

Wyke, que considera peligroso el contacto con los mexicanos debido a su degeneración y 
degradación, con argumentos unilaterales y lastimosos por absurdos, pretende darle legali­
dad, mediante la suspensión de relaciones, a la participación inglesa en la intervención contra 
México. Por su parte Zamacona, con mesura y claridad le hace ver la participación, desde 
tiempo atrás, de los diplomáticos extranjeros en los asuntos internos mexicanos y la forma 
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en que las pretensiones de Wyke anulan la autonomía del país y lesionan su dignidad como 
república independiente. 

MEW, T. XXX, p. 222-223. 

16. Marx: "The Mexican imbroglio." 10 de marzo de 1862 
Artículo aparecido en The New York Daily Tribune. En él, al ocuparse de la publicación 

de la Correspondence Re/ative to the Affairs oj Mexico, llamada "Biue Book" arremete en 
contra de la diplomacia británica a la que considera hipócrita, aprovechada con los débiles, 
servil con los fuertes y completamente ajena al derecho de gentes. 

Con indignación promete, para un artículo posterior (¿nunca escrito?) analizar la corres­
pondencia diplomática para poner de manifiesto que todo el embrollo fue causado por Ingla­
terra, iniciadora, "bajo los pretextos más deleznables y contradictorios", del proyecto inter­
vencionista. Acción reprobable ante la cual Inglaterra buscaba, en ese momento, eludir su 
responsabilidad. 

El punto central es la posición que tomaron Inglaterra y Francia frente al apresuramiento 
de los españoles para mandar sus tropas de Cuba a México sin tomar en cuenta a sus aliados. 
Asunto que, disfrazado bajo varias escaramuzas diplomáticas, hará evidentes las posiciones 
reales de los aliados. España se.convertirá en un instrumento de Inglaterra y Francia; este últi­
mo país, apoyándose en la acción española se sentirá libre de actuar de acuerdo con sus muy 
particulares intereses y dejará ver que estaba preparando una invasión. Por su parte, Inglate­
rra daría su tácita aprobación a tal estado de cosas. De esta forma, se hada evidente que la 
Convención, más que un organismo de dirección-coordinación, era una burda pantalla para 
cubrir las apariencias ante la opinión pública. 

Sale a la luz Maximiliano de Austria como "candidato" de Inglaterra y Francia para el 
trono mexicano, con lo que queda claro que para los franceses ése es el fin de la expedición, 
amparándose en el argumento de que la iniciativa es de los enviados mexicanos que se encuen­
tran tratando el asunto en Viena. Situación ya prevista en The Times y en The Morning Post 
a la que el gobierno inglés otorga su bendición y que para Marx no es sino una sangrienta 
burla a la pretendida posición inglesa de respeto al derecho internacional. 

MEW, T. XV, p. 472-477. 

17. Marx: "Eine internationale Affare Mires." 2 de mayo de 1862 
Artículo publicado en Die Presse donde analiza el giro tomado por el asunto mexicano en 

los círculos diplomáticos ingleses. Se refiere a la sorpresa causada en Inglaterra por la escala­
da francesa en México, efectuada en el momento en que ésta se retiraba del asunto. Critica 
la política internacional de Luis Napoleón, seguidor de las iniciativas inglesas y pobre émulo 
de su tío. Para Marx, en contra de la versión propagada por parte de la prensa inglesa, en 
vista de la situación político-económica de Francia, la continuación de sus planes en México 
sólo ocasionaría a Luis Napoleón problemas internos y externos; la eventual ocupación de 
la capital "azteca" únicamente le daría lucimiento y le ayudaría a incrementar sus colecciones 
arqueológicas. -

Reseña el origen de los préstamos hechos a México por la casa suiza Jecker and Co., deuda 
contraída por los conservadores y rechazada por Juárez, la cual, en todo caso, sólo sirvió para 
el enriquecimiento de los miembros de la casa Jecker. 

Finalmente señala cómo, ante posibles problemas parlamentarios y la perspectiva de pres­
tarse al juego de los corruptos políticos franceses, Palmerston, aprovechando la Conferencia 
de Orizaba, decidió retirarse del asunto que amenazaba convertirse en un maloliente escánda­
lo Mires internacional. 

MEW, T. XV, p. 496-498. 
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18. Marx a Engels. 6 de mayo de [18621 
Entre otras cuestiones, al final de su carta, haciendo notar que la dirección del asunto ha 

quedado en manos francesas, considera que la única explicación de los movimientos franceses 
en México, que califica como lloriqueos, tiene que ver con los alegatos franceses para que 
Juárez no sólo acepte la deuda oficial sino la suma nominal de la contraída por los 
conservadores. 

MEW, T. XXX, p. 235. 

19. Marx a Engels. 27 de mayo de [18]62 
En esta carta, con una sola frase: "¡No es cierto que Pam [Palmerston] ha sabido conducir 

muy bien a Bonaparte a cometer una tontería en México!'', resume la guerra diplomática en­
tre Francia e Inglaterra. 

MEW, T. XXX, p. 243. 

20. Marx: "Eine unterdrückte Debatte über Mexiko 20 de julio de 1862. 
und die Allianz mit Frankreich." 
Publicado en Die Presse. En él, utilizando partes de los discursos pronunciados, critica las 

formalidades manipuladoras de la política parlamentaria inglesa para congelar los asuntos que 
no se desea sean discutidos. Concretamente se refiere a las maniobras encaminadas a hacer 
que no exista quorum, lo que de inmediato suspende las deliberaciones; la forma de lograrlo 
es solicitar que se pase lista. 

Ante el anuncio de que se presentarían para su discusión nuevos documentos sobre la inter­
vención en México, de general importancia para Inglaterra, se recurriría al mencionado expe­
diente para descartarlo. Sin embargo, antes de que eso sucediera, se hicieron algunos apunta­
mientos interesantes: manipulación de los franceses en sus relaciones con Inglaterra en lo refe­
rente a la intervención en México que, entre otras cosas, implicaba la no ratificación de un 
tratado entre México e Inglaterra por servilismo hacia Francia y el apoyo inglés a las fraudu­
lentas reclamaciones francesas. Además, se señalaba que, de continuar las guerras extraparla­
mentarias, el sistema inglés se convertiría en una "mera farsa", para finalizar con la condena 
que hiciera Robert Montagu al gobierno inglés en el sentido de que, al convertirse en aliados 
de Luis Napoleón, se ligaba el destino de Inglaterra al de un hombre execrable. 

MEW, T. XV, p. 521-523. 

21. Marx a Engels. 20 de noviembre de [18]62 
En un párrafo, hasta cierto punto confuso, Marx expresa su expectación sobre lo que pasa­

ría en Francia en caso de que los mexicanos ("los últimos de los hombres") derrotaran nueva­
mente a los franceses. Sin embargo, tomando en consideración las patrioteras actitudes de 
los "perros" burgueses radicales franceses, ¿ve desperdiciarse la oportunidad que se les pre­
senta para derrocar a Luis Napoleón? 

MEW, T. XXX, p. 302. 

22. Marx a Engels. l3 de febrero de 1863. 
En uno de los párrafos de su carta se refiere a las nuevas posibilidades revolucionarias en 

Europa, haciendo notar cómo las antiguas e inocentes ilusiones con que habían (él y Engels) 
saludado la era revolucionaria de 1848 se han ido al demonio. Señala los cambios ocurridos 
en el lapso transcurrido y, al final de una breve reseña de los sucesos europeos, asienta que 
la aventura mexicana representa una altamente clásica terminación de la farsa del pequeño 
imperio de Luis Napoleón. 

MEW, T. XXX, p. 286. 
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23. Marx a Engels. 24 de marzo de [18)63 
Al ocuparse en su carta de Polonia en el contexto del juego político diplomático europeo 

del momento, considera que el enredo tiene un lado bueno: las dificultades en que se ha meti­
do Luis Napoleón con s1J ejército; la aventura mexicana y su servilismo ante el Zar, sucesos 

que pueden ocasionar su caída. 
MEW, T. XXX, p. 335. 
24. Marx a Engels. 15 de agosto de 1863 
Al referirse a un posible choque entre franceses y estadounidenses, da su opinión sobre lo 

que estos últimos deberían hacer al respecto. Ridiculiza a Luis Napoleón, de quien opina que 
no sólo caricaturiza a su tío sino a sí mismo. Lo anterior, en relación a la forma de sufragio 
que usó en México para imponer a Maximiliano, expediente ya experimentado con anteriori­
dad por los franceses. De hecho considera que la aventura mexicana le costará la cabeza a 
Luis Napoleón, siempre y cuando no lo cuelguen antes. 

MEW, T. XXX, p. 369. 
25. Marx a Engels. 26 de diciembre de 1865. 
Señala las causas de la, más que nunca, tambaleante posición de Luis Napoleón a quien, 

por su ineptitud, compara con Bismarck. Además de las internas, considera como principales 
causas la aventura mexicana y la deteriorada situación económica del pequeño imperio. 

MEW, T. XXXI, p. 163. 
26. Engels a Marx. 4 de enero de 1866 
Al referirse a los sucesos franceses considera que Luis Napoleón está caminando, en forma 

por demás decidida, como los cangrejos (según creencia popular, hacia atrás). Los problemas 
con el ejército, debidos a la aventura mexicana, se vuelven cada vez más serios, al igual que 
sucede con los problemas estudiantiles. 

MEW, T. XXXI, p. 167. 
27. Marx a Johann Philípp Becker. ci. 13 de enero de 1866. 
Señala las causas internas y externas que hacen que en ese momento se esté tambaleando 

el imperio de Luis Napoleón. De las externas considera en primer lugar la aventura mexicana 
que ya había causado rebeliones en varios regimientos franceses y la, en gran medida abultada 
por Marx, presión de los Estados Unidos sobre los franceses. Piensa que Luis Napoleón está 

perdiendo el seso. 
MEW, T. XXXI, p. 494. 

28. Marx a Engels. 17 de diciembre de 1866. 
De acuerdo con la, en ese momento, situación actual, Marx piensa que Luis Napoleón ha 

perdido la chaveta; la aventura mexicana y la política de Bismarck lo han trastornado tanto 
que desvaría. Lo compara, en su locura, con Guillermo L 

MEW, T. XXXI, p. 268. 

C) CUADERNOS DE NOTAS DE LECTURA DE MARX QUE CONTIENEN INFORMA­
CIÓN SOBRE EL MÉXICO PREHISPÁNICO. 

Indice de la Colección Marx-Engels del IISG (Instituto Internacional para la Historia So­
cial) de Amsterdam, Holanda. Los encabezados y entrecomillados son de Marx. 

29. [B 39] Sobre el libro de David MacPherson, Annals of Commerce, Manufactures, Fis­
heries and Navigation . .. , vol. Il, Nichols and Son et. al. London, 1805. 
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Se trata de notas tomadas en 1847. El cuaderno tiene 18 p. De la obra de MacPherson, 
Marx leyó primero el volumen III y después el II; sus apuntes sobre este último ocupan las 
p. 7-18. La mayor parte de la información que transcribí se encuentra en la p. 7 del cuaderno. 
La noticia sobre la conquista del Perú está en la p. 13. Las notas ocupan 2 páginas y un cuarto 
escritas a máquina de 30 líneas cada una y de, más o menos, 75 golpes. 

P. 7 del cuaderno, notas sobre: descubrimiento de América.- Productos naturales (en par­
ticular los de Perú, México y Jamaica), uso de éstos, importancia que tuvieron para el comer­
cio, mejoramiento que sufrieron después de la colonización europea.- Empresas descubridoras­
colonizadoras inglesas, importancia comparativa respecto a las portuguesas y españolas.- Con­
quistas de México y del Perú. 

30. [B 50) Sobre el libro de William H. Prescott, Hístory of the Conquest of Mexico, Sa. 
ed., London, 1850. 

Notas de 1851; el cuaderno tiene 107 p. de las cuales las p. 35-40 contienen los apuntes 
del libro de Prescott sobre México. Ocupan 21 cuartillas y media escritas a máquina. 

Marx tomó notas de los siguientes capítulos: 
I. Ancient Mexico. Climate and Products. Primitive Races. Atzec [sic) Empire. 
II. Succesion to the crown, ... Atzec nobilíty.- Judicial system.- Laws u. Revenues . .. Mi-

litary Institutions. 
III. Mexican Mythology.- The sacerdotal order.- The temples.- Human Sacrifices . . 
IV. Mexican Hieroglyphs. Manuscripts. Arithmetic. Chronology. Astronomy. 
V. Atzec Agriculture. Mechanical Arts. Merchants. Domestic Manners. Husbandry. 
Del libro III sacó algunas notas sobre el carácter "despótico" de los gobernantes y acerca 

de la falta de animales domésticos en el México prehispánico. 

31. [B 50) Sobre el libro de William H. Prescott, History ofthe Conquest of Peru, 4a. ed., 
London, 1850. 

Notas de 1851, el cuaderno tiene 107 p. Las notas del libro de Prescott sobre el Perú están 
en p. 40-48. Ocupan 31 cuartillas y media escritas a máquina. 

Marx hizo anotaciones de los siguientes capítulos: 
l. Phy~üal aspect of the Country. Sources of Peruvian civilízation. Empire of the Incas. 

Royal family. Nobility. 
11. Orders of the S tate. Provísions for Justice. Division of Lands. Revenues and Registers. 

Great Roads u. Posts. Milit. tactis u. Policy. 
III. Peruvian Religion.- Deities.- Gorgeous Temples.- Festivales.- Virgins of the Sun.­

Marriage. 
IV. Education.- Quipus.- Astronomy.- Agriculture.- Aqueducts.- Guano.- Importan! 

Esculents. 
V. Sheep.- Great Hunts.- Manufactures.- Mechanical Ski/l.- Architecture. 

32. [B 156) Apuntes de 1879-1880. 
P. 25. Notas bibliográficas sobre temas antropológicos y sobre varios cronistas. Pequeña 

anotación sobre el libro de Acosta [Historia natural y moral de las Indias ... ) Ocupa 2 p. 
manuscritas. 

P. 26-47 y 66-90. Notas sobre el libro de Maxim Kowalewsky, Communal Property of 
Land. Origins, Development and Consequences of its Fa//, (original en ruso, el título lo tomé 
de la versión alemana que da Hans Peter Harstick, quien utilizó las notas de Marx sobre el 
libro de Kowalewsky para la elaboración de su tesis doctoral). Cuando Harstick empleó el 
cuaderno éste tenía la clasificación B 140. El mismo tiene 141 p., las referencias bibliográficas 
y la nota sobre el libro de Acosta están en la p. 25; los apuntes sobre el libro de Kowalewsky 
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quistas de México y del Perú. 

30. [B 50) Sobre el libro de William H. Prescott, Hístory of the Conquest of Mexico, Sa. 
ed., London, 1850. 

Notas de 1851; el cuaderno tiene 107 p. de las cuales las p. 35-40 contienen los apuntes 
del libro de Prescott sobre México. Ocupan 21 cuartillas y media escritas a máquina. 

Marx tomó notas de los siguientes capítulos: 
I. Ancient Mexico. Climate and Products. Primitive Races. Atzec [sic) Empire. 
II. Succesion to the crown, ... Atzec nobilíty.- Judicial system.- Laws u. Revenues . .. Mi-

litary Institutions. 
III. Mexican Mythology.- The sacerdotal order.- The temples.- Human Sacrifices . . 
IV. Mexican Hieroglyphs. Manuscripts. Arithmetic. Chronology. Astronomy. 
V. Atzec Agriculture. Mechanical Arts. Merchants. Domestic Manners. Husbandry. 
Del libro III sacó algunas notas sobre el carácter "despótico" de los gobernantes y acerca 

de la falta de animales domésticos en el México prehispánico. 

31. [B 50) Sobre el libro de William H. Prescott, History ofthe Conquest of Peru, 4a. ed., 
London, 1850. 

Notas de 1851, el cuaderno tiene 107 p. Las notas del libro de Prescott sobre el Perú están 
en p. 40-48. Ocupan 31 cuartillas y media escritas a máquina. 

Marx hizo anotaciones de los siguientes capítulos: 
l. Phy~üal aspect of the Country. Sources of Peruvian civilízation. Empire of the Incas. 

Royal family. Nobility. 
11. Orders of the S tate. Provísions for Justice. Division of Lands. Revenues and Registers. 

Great Roads u. Posts. Milit. tactis u. Policy. 
III. Peruvian Religion.- Deities.- Gorgeous Temples.- Festivales.- Virgins of the Sun.­

Marriage. 
IV. Education.- Quipus.- Astronomy.- Agriculture.- Aqueducts.- Guano.- Importan! 

Esculents. 
V. Sheep.- Great Hunts.- Manufactures.- Mechanical Ski/l.- Architecture. 

32. [B 156) Apuntes de 1879-1880. 
P. 25. Notas bibliográficas sobre temas antropológicos y sobre varios cronistas. Pequeña 

anotación sobre el libro de Acosta [Historia natural y moral de las Indias ... ) Ocupa 2 p. 
manuscritas. 

P. 26-47 y 66-90. Notas sobre el libro de Maxim Kowalewsky, Communal Property of 
Land. Origins, Development and Consequences of its Fa//, (original en ruso, el título lo tomé 
de la versión alemana que da Hans Peter Harstick, quien utilizó las notas de Marx sobre el 
libro de Kowalewsky para la elaboración de su tesis doctoral). Cuando Harstick empleó el 
cuaderno éste tenía la clasificación B 140. El mismo tiene 141 p., las referencias bibliográficas 
y la nota sobre el libro de Acosta están en la p. 25; los apuntes sobre el libro de Kowalewsky 

39 



~~)'1"--'!$-W'- ""~· 

i ' 

1 

i. 

! 
r ¡, 
: ¡1 

'l! ;¡ 
t! ... · 

se encuentran en las p.26-47 y 66-90 del mismo. Con algunas modificaciones, aunque con el 
mismo título: Karl Marx Über Formen Vorkapitalistischer Produktion, la tesis fue publicada 
en 1977 por la ed. Campus de la RFA. La transcripción-edición, muy cuidadosa por cierto, 
de las notas va de la p. 22 a la 109; lo correspondiente a América está en las p. 22-30. 

En términos generales presenta un esquema evolucionista . Lo relativo a México tiene que 
ver con las culturas prehispánicas en tanto que culturas agrícolas. Analiza, según varias fuen­
tes, la estructura socio-económica de los aztecas al igual que la colonial temprana, enfatizan­
do la política española sobre la propiedad comunal y también el sistema tributario. 

33. [B 156) Notas de 1880-1881. 
P . 3. Notas bibliográficas sobre libros de tema antropológico. 
P. 4-101. Notas sobre el libro de Lewis H. Morgan, Ancient Society,las cuales, junto con 

otras, fueron editadas por Lawrence Krader en: The Ethnological Notebooks of Karl Marx, 
Van Gorcum, Assen, The Netherlands, 1974. El cuaderno donde están las notas de Marx so­
bre el libro de Morgan tenía antiguamente la clasificación B 146, tiene 204 p., las referencias 
bibliográficas están en las p. 2-3, los apuntes correspondientes a Ancient Society se encuen­
tran en las p. 4-101. En el libro de Krader las notas sobre Morgan ocupan de la p. 97 a la 
241, y lo que toca a México las p. 184-196. 

Los apuntes sobre México corresponden a los cap. X y XI de la primera parte del libro 
de Morgan ('Village Indians' and 'The South American Indian Tribes ' respectivamente). De 
la segunda parte anotó los cap. VI y VII referentes a 'The Aztec Confederacy'. 

34. En los apuntes de Marx sobre otros libros hay algunas menciones a México, principal-
mente sobre algunos aspectos de la religión prehispánica: 

a) Sobre la plumería prehispánica, p. 305. 
b) La religión mexica como religión solar, p. 351. 
e) Dos referencias a Huitzilopochtli , p. 361 y 363. 
d) Referencia a los sacrificios· humanos, p. 364. 
La primera está en sus notas sobre el libro de Johann Jakob Grund: Die Malerei der Grie­

chen, las otras tres están en sus apuntes sobre la obra de Benjamín Constan, De la religion, 
ambos leídos en 1842. Respectivamente se encuentran en B 6, p. 2-30 y en B 10, p. 9-16. Aquí, 
las referencias a páginas en a), b), e) y d) son de la nueva MEGA, IV / I, Dietz Verlag, Berlín, 
RDA, 1976. 
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(viene de la p . 20) 

Usted dijo: "el análisis del discurso 
del otro o sobre el otro", son dos co­
sas diferentes . .. 

Sí, absolutamente, pero hay siem­
pre una ambivalencia entre los dos. 
Por ejemplo en la etnología hay di­
ferentes tendencias pero existe siem­
pre la posibilidad de tener un discur­
so sobre una sociedad diferente u 
otra, pero también de dar la palabra 
al otro en el discurso, es decir que, 
en este segundo punto de vista, el dis­
curso sería un poco más el discurso 
del otro. 

Permftame ver si le entiendo bien. 
Por ejemplo, en un relato de viaje­
ro, mejor dicho, el historiador frente 
a un relato de viajero, ¿está viendo 
el discurso de otro, el viajero, y, a 
su vez, en una segunda instancia, el 
discurso de otro sobre otro? 

Sí, naturalmente hay una estrati­
ficación, pero fundamentalmente es 
la cuestión de la heterología como 

una ambigüedad entre el discurso so­
bre el otro y el discurso del otro; por 
ejemplo en la religión o en la místi­
ca, la pretensión es ser el discurso del 
otro: "Dios habla"; mientras que en 
una concepción más científica de la 
etnología, por ejemplo con Métraux, 
sería solamente el discurso sobre el 
otro; pero en cada una de estas dis­
ciplinas está primero el problema de 
la relación del discurso con el otro 
y segundo la ambigüedad entre el 
discurso sobre el otro y el discurso 
del otro; porque es también el deseo 
de cada uno de los verdaderos etnó­
logos el dar la posibilidad a otra 
sociedad de hablar en la nuestra. 
Para el historiador es lo mismo; por 
ejemplo (aunque es un caso un 
poco excepcional), el deseo de Mi­
chelet era que el pueblo hablara en 
su discurso histórico; la pretensión, 
la ambición de Michelet era que el 
pueblo pudiera hablar y que su his­
toria -la historia de Michelet­
fuera el discurso del otro y no sola-
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