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Otro problema, el de la circulación monetaria, implica comprender el circuito de la 
plata (de la mina al comercio) y las formas de transacción entre los distintos habitantes 
de la Gobernación. Hay claros indicios de que dentro de la Gobernación existía un 
sistema particular de valores de la'i mercancías. Dicho sistema estaba basado en el 
medio de pago, es decir, si las liquidaciones se hacían con géneros o con plata Existían 
diferentes precios adecuados al tipo de plata con que se pagaba: éstos dependían a) de 
si la plata era amonedada o en tejos y b) de su ley (gramos por marco de plata). El peso 
tenia má'i valor que el real; y éste más valor que el tejo. Si los comerciantes adquirían 
plata sin refinar, que era al parecer lo que predominaba en la región, hay que pensar 
entonces en la'i posibles ganancia<; que obtenían: en el interior de la Gobernación 
porque adquirían plata desvalorizada y fuera de la región porque, una vez refinada, 
podía ser utilizada para cualquier negociación. 

El estudio de la es~ructura minera permitirá, por otra parte, establecer los montos 
de beneficio del minero y del comerciante. En el caso del minero habrá que 
cuantificar la'i inversiones para explotar la mina, tale'i como: obra muerta, insumos (de 
importación y del país), salarios de los trabajadore'i. También resulta necesario 
cuantificar los volúmenes de producción de plata en bruto y refinada. así como los 
cargos fiscales. Conocidos los costos e inversiones, se puede establecer el beneficio o 
pérdida obtenidos por el minero al concluir el ciclo de producción. Como el 
comerciante ha participado en cada uno de los pa'ios del proceso productivo, también 
es posible estimar la'i ganacia'i obtenida'l por el mismo en cuanto aviador y agente de la 
circulación. 

Otro importante problema es el del sistema de trabajo y condiciones de vida de los 
trabajadores en la Gobernación de Sonora y Sinaloa. Al parecer, la forma predominan­
te era la del trabajo libre a'ialariado pero bien podía coexistir con sistema'i de trabajo 
coactivo. En alguna<; regiones de la Nueva España, el trabajador minero gozaba de un 
alto nivel de vida y capacidad de consumo; sin embargo, desconocemos si esta 
caracterización es válida para el noroeste. Por ello conviene analizar el funcionamien­
to de la'i tienda'i de raya mencionada<; por algunas crónica<; y estudiar las condiciones de 
vida de los trabajadores mine;os en la Gobernación y el posible destino del salario que 
percibían. 

Cuando se conozcan los mecanismos regionales de producción, circulación y 
distribución de mercancías y cuando se conozca la conformación del cuerpo de 
comerciantes, mineros, autoridades y administradores regionales, entonces será posible 
reconstruir la estructura minera y comercial en el interior de la Gobernación de 
Sonora y Sinaloa, y establecer el papel de los comerciantes de la ciudad de México en 
la economía regional. 
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ENTREVISTA 

A FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE 

El doctor Francisco Tomás y Valien­
te, quien estuvo en México, visitó el 
Instituto de Investigaciones Históricas 
donde dio una conferencia sobre "La 
historiografía y la historia de las institu­
ciones", tema del que presentó un pano­
'rama general ofreciendo sus puntos de 
vista sobre el estudio de la historia del 
derecho. 

En esta entrevista deseamos particu­
larizar un poca má'i en aspectos de la 
especialidad en que se ocupa y en la que 
ha producido algunas obras de reconoci­
da importancia. 

Doctor Tomás y Valiente, ¿querría 
usted di!finir cuáles son las corrientes 
historiográficas actuales en la historia 
del derecho español? 

En primer lugar, habría que señalar la 
existencia, en España, de una corriente 
historiográfica representada por el pro­
fesor Gibert, que considera la historia 
del derecho como la historia de los 
libros jurídicos, esto es, el análisis de lo 
que en cada libro, que en tiempos 
anteriores se haya ocupado del derecho, 
se tra:te acerca del mismo. Esta corrien­
te puede considerarse un poco formalis-

ta en cuanto que describe el contenido 
de las fuentes, pero no siempre se 
refiere a otros elementos de la realidad, 
que por no ser específicamente jurídi­
cos, no están contenidos en libros de 
esta índole. Una segunda corriente sería 
la representada por el profesor García­
Gallo y sus numerosos discípulos, co­
rriente que el propio García-Gallo con­
sidera como la llamada escuela de Hino­
josa -aunque esta denominación pueda 
ser discutible, y a mí me parezca no del 
todo adecuada- y dentro de la cual él 
mismo se inserta. Para García-Gallo la 
historia del derecho es uno de los ele­
mentos componentes de la ciencia jurí­
dica; .ru posición trata de contener el 
estudio tanto de la'i fuentes del derecho 
como de las instituciones y sitúa su labor 
historiográfica, fundamentalmente en 
un doble campo. Por una parte, el del 
derecho visigodo y medieval -García­
Gallo es un gran medievalista-; por otra 
parte, pero sin mucha conexión con el 
anterior, lo que en España suele deno­
minarse, con una terminología acaso no 
muy adecuada a la realidad, la historia 
del derecho indiano, esto es, la histo­
ria contenida en las llamadas Leyes de 
India'i, que en Ca'itilla o ya en la 
Colonia, desde los virreyes, tenían por 
objeto regular la prolongación de Casti­
lla en ultramar, las Indias ca'itellanas, es 
decir, Nueva España o cualquier otro de 
los virreinatos de la época colonial. 
Una tercera corriente podría ser la que, 
en términos más bien imprecisos y a su 
vez abarcando· a distintos profesores, 
denominaríamos orientación renovado­
ra de la historia del derecho. En esta 
corriente se sitúan personas que no 
están vinculadas personalmente a ningu­
no de los historiadores mencionados ni 
se con'iideran directamente discípulos 
suyos, como pueden ser Pérez Prendes o 
Jesús Lalinde, este último, historiador 
de una abundantísima labor llevada a 
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cabo con independencia y con una 
realidad un poco autóctona y autodidac­
ta, aunque antes haya estado vinculado 
al profesor Font Rius, de la Universidad 
de Barcelona. Sin que haya una cohe­
rencia homogénea entre Jos historiado­
res de esta corriente, quizá habria tam­
bién que considerar dentro de e11a a 
Bartolomé Clavero, joven historiador de 
la Universidad de Sevilla, con una orien­
tación muy distinta a la de los ante­
riores: con una voluntad explícita de 
conexión con corrientes historiográficas 
procedentes de la metodología marxista. 
Dentro de esta misma vertiente renova­
dora, aunque acaso con alguna peculia­
ridad, me situarla a mí mismo. 

Sin duda usted estará de acuerdo en 
que, de alguna forma, todas y cada una 
de estas corrientes historiográficas han 
contribuido a un mefor conocimiento de 
la historia del derecho español -ha men­
cionado usted gente cuya labor es aquí 
muy reconocida y estimada- y que 
quizá las divergencias se encuentren 
fundamentalmente en la orientación 
ideológica que anima la forma de traba­
jo. Nos gustaría., doctor Tomás y Valien­
te, que abundara usted en el aspecto 
relativo a la corriente en la que sitúa su 
Jlropia obra y que nos dijera si ésta tiene 
o no precedentes en la historiografía 
española. 

Bien, yo considero que lo que pien'>o 
hacer en historia del derecho y lo que, 
en cierto modo, he hecho o estoy ha­
ciendo, no se puede calificar como una 
labor de absoluta originalidad ni muchí­
simo menos. Creo que cualquier labor 
historiográfica tiene no sólo unos prece­
dentes, que en mi caso son bastante 
claros, sino también una'> correlaciones 
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actuales y unas imágenes o unos ejem­
plos de lo que aca'lo ni siquiera se está 
haciendo en España, pero sí en otros 
países. En este senrido pues, yo con<iide­
raria mi labor o mi manera de entender 
la historia del derecho, enlazada a una 
línea historiográfica que en España co­
mienza, quizá, en la época de Martínez 
Marina, que continúa luego con algunos 
historiadores inscritos en la que podria­
mos llamar historia de la'> instituciones 
política<; y administrativa'>; que al final 
del siglo XIX se vincula con la labor de 
Hinojosa y que a principios del XX se 
eslabona a los trabajos de Rafael Altami­
ra o de Claudio Sánchez-Albornoz. De 
esta orientación Jo que yo trato de ob­
tener es, primero la consideración de 
la historia del derecho como una rama 
má'> de la historiografía (lo cual no sig­
nifica que la historia del derecho no 
pueda ni deba tener interés para los 
juristas -si no lo tiene es que está mal 
hecha-) que, en cuanto a su metodolo­
gía y en cuanto a su no cortar la 
realidad juridica y aislarla de otros 
elementos de la realidad social, implica 
una vinculación con un modo de hacer 
la historia del derecho, distinto al que 
ha sido predominante en los cuarenta 
años anteriores, dentro de mi país. De 
modo que los precedentes que yo creo 
reconocer en mí mismo, al margen de 
otros que quizá existan, pero de los 
cuales no estoy del todo consciente, se 
vinculan, en primer término, a esta 
corriente historiográfica española que 
considera .la historia del derecho como 
una disciplina de la historiografía. Aho­
ra, desde un punto de vista más bien 
ideológico y no estrictamente historio­
gráfieo, ereo ser claramente deudor de 
la historiografía que proeede de la ideo­
logía marxista; aunque ealifiearme a mí 
mismo eomo marxista "a palo seco" o sin 
más adjetivos, no me resulta cómodo; 
esto es, dentro del marxi'imo hay tam-

bién una eseolástica ortodoxa y la orto­
doxia dentro de eualquier corriente 
ideológiea, a mí me pareL-e nefa'lta. En 
este sentido, el que yo considere induda­
blemente que grandes puntos de vista 
del pensamiento marxista., del pensa­
miento del má'l originario o de algunos 
de sus continuadores influye en mí, 
influye L'Onseientemente, influye volun­
tariamente, no signifiea que para califi­
ear mi obra bao;te, sin más, decir que es 
la obra de un historiador marxista; esto, 
repito, no me resulta suficientemente 
definitorio de mí mismo. Alguna otra 
caracteristiea de mi obra podria ser una 
preoeupación para mí muy clara, que es 
la de superar lo que dentro de la 
historiografía juridica española es una 
caracteristiea mayoritaria: el medieva­
lismo. En la obra de Carda-Gallo o en 
la de Rafael Gibert, la historia del 
derecho es fundamentalmente la histo­
ria'de la'i fuentes juridica'> de la Alta y la 
Baja Edad Media; aunque han estudiado 
época'> posteriores, aquélla'> son la tóni­
ca dominante en sus trabajos. Y si bien 
historiadores eomo Ismael Sánchez Be­
lla han dado ya el salto a époeas má'l acá 
de la Edad Media, a mí me interesa cada 
vez más estudiar el siglo XIX, porque 
estoy seriamente convencido -y esto lo 
da la experiencia docente- de que para 
que la historia del df!reeho interese a los 
alumnos, interese 'también a los juristas, 
tiene que llegar a époea'i muy eereana'l 
al sistema juridiL'O actual; porque de 
otra manera no se obtiene lo que todos 
los historiadores pedimos: que la histo­
ria del derecho explique el dereeho 
aetual, pues es obvio que sí nos queda­
mos en el estudio del derecho del siglo 
XIII o del siglo XVI no vamos a lograr esa 
explicaeíón; para que ésta se dé hay que 
llegar a la'> puerta<; mismas del presente, 
entrar en el siglo XIX y en buena parte 
del XX; es allí donde yo me muevo eon 
má'i plaeer. 

Doctor, en relación más directa con s11 
obra, recordamos La venta de oficios en 
Indias; El marc'O polítk'O de la desamor­
tizaeión en España; El derecho penal de 
la monarquía ah'>oluta y tenemos presen­
te también s11 reciente Manual de histo­
ria del dereeho. Desearíamos q11e nos 
hablara usted de la génesis de estas 
ol-Jras y de la importancia que han 
tenido en su momento historiográfico. 
En especial nos interesa el Manual de 
historia del derecho español, en drtrul 
de la oln;ia intención didáctica y de 
divulgación que lleva. 

Debo eonfesar antes que nada, que 
hablar de uno mismo, de su propia obra, 
resulta ineómodo, pues se tiene la sensa­
ción de estar cometiendo falta grave, o 
al menos venial, eontra la virtud de la 
modestia. Pero en fin, ya que la pregun­
ta va dirigida de modo tan inevitable al 
contenido de mi obra, pido disL'Ulpa'> 
por oeuparme de mí mismo. Los traba­
jos que he publieado ciertamente mues­
tran una preoeupaeión, en algún ea'io 
coyuntural, en otros, más claramente 
péfeeptible. Por ejemplo, euando me 
ocupé del derecho penal de la monar­
quía absoluta, o euando me ompé del 
libro sobre la tortura, aparte de que en 
sí mismos aquellos tema'> me interesaban 
y me parecían imprescindibles, por l0 
menos importantes, para conocer la 
realidad del sistema juridico de la mo­
narquía absoluta, es deeir, los instru­
mentos represivos de un régimen a fin 
de menta'> autoritario, la verdad es que 
me oeupé de ellos en unos años en los 
que· España no gozaba de la debida 
libertad. Por consiguiente, para censurar 
o de algún modo eriticar o poner de ma­
nifiesto la existen9ia en la España de lo 
años 60 o 70 de unos instrumentos 
represivos, resultaba intere'lante hacerlo 
en una forma indirecta, siendo imposi-
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ble otra, esto es, lo que yo pretendía 
decir era: "señores, vean ustedes cómo 
cualquier régimen totalitario o autorita­
rio -dictatorial en nuestro tiempo- ne­
cesita utilizar in'itrumentos represivos; 
los de la monarquía absoluta eran éstos, 
pien'ien ustedes si esto tiene que ver o 
no con lo que pa'la en nue<itro país ahora 
mismo". Sobre todo en el libro acerca 
de la tortura, hay un elemento en la 
conferencia final, que tenía esta razón, 
este objetivo con'iciente, y a<iÍ fue enten­
dido, por otra parte. Entre otros libros, 
el de la desamortización, ha tratado de 
presentar esquemáticamente el proceso 
desamortizador en la España del siglo 
XIX, que guarda, como ustedes saben, ob­
via'> conexiones con la desamortización 
que se llevó a cabo en México a partir 
de las Leye'> de Reforma de Juárez. Este 
tema no estaba estudiado en mi país y 
pudo, quizá, ser útil para los estudios 
más estrictamente económicos acerca 
de cómo se efectuó la desamortización; 
era interesante tener conciencia de <-11ál 
fue el instrumento jurídico, es decir, la'l 
leye'l desarmotizadora'l, y qué intereses 
estaban detrás de ella'l y quiénes se 
beneficiaron con ellas y cómo. Leyendo 
con cierto detenimiento esa<; leyes, se 
puede conjeturar quiénes fueron, al final 
del proceso desamortizador, los benefi­
ciarios y la'> posibles víctimas del mis­
mo. Me he ocupado del tema de la 
venta de oficios en India'l, con especial 
interés, porque del estudio de la venta 
de oficios en el estado español moderno, 
de los Reyes Católicos al siglo XVIII, que 
lleva ya conmigo muchos años, me saltó 
a la vista que la realidad indiana, es 
decir, la práctica y la regulación legal 
-especialmente interesante en la'lllama­
da'l Leye'> de India.,_ de la venta de 
oficios, no era un fenómeno exclusivo 
del mundo colonial, sino que tenia rela­
ción con unas práctícas más que legales 
extralegales, del mundo de Castilla y 
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que, por otra parte, en aquellos mismos 
años se estaba dando ese mismo fenóme­
no de la venta. de oficios en otras 
monarquías europea<;, muy claramente 
en Francia y, en otro orden de cosa'>, en 
la Iglesia. Los estudios comparativos 
sobre la realidad pueden dar lugar a 
conclusiones interesantes, de allí mi 
dedicación a estudiar lo que de específi­
co pudo haber en el mundo colonial, 
concretamente en Nueva España, sobre 
la venta de oficios. En cuanto a mi 
Manua~ sobre el cual ... 

Pennítame, doctor, intermmpir un po­
co. ¿Que rws puede decir sobre el sentido 
del traba¡o sobre los validos? 

El libro sobre los validos, que fue el 
primer trabajo que yo publiqué, trataba 
de explicar o desmitificar una realidad, 
la figura del valido; éste, es deoir, el 
favorito del monarca absoluto, pasaba 
por ser una especie de mecanismo ante 
la frivolidad o la pura vagancia o esca'>o 
amor al trabajo de los reyes de la 
monarquía absoluta. A mí esa explica­
ción me parecía absolutamente insufi­
ciente porque no daba razón de cómo 
desde la muerte de Felipe 11 en 1598, 
hasta finales del siglo XVII, durante ca'li 
cien años, se fueron sucediendo unos 
validos a otros sin interrupción. La 
frivolidad o el poco espíritu de trabajo 
de los reyes no explicaba suficientemen­
te esa realidad casi institucionalizada. 
Yo me puse a estudiar en los fondos 
originales del Archivo de Simanca'> y de 
la Biblioteca Nacional, una serie de 
documentos que me permitieron expli­
car, creo que <-'On una cierta racionaliza­
ción, la figura del valido que, por otra 
parte, no fue privativa de la realidad 
hispánica, pues se daba también en 

Gran Bretaña y, naturalmente, en Fran­
cia con figurao; tan conocidao; como 
Richelieu y Mazarino. El valido se ex­
plica como una necesidad instrumental 
para hacer frente a la agobiante tarea 
del gobierno dentro del estado de la 
monarquía absoluta, gobierno que no 
puede satisfacerse exclu'livamente con 
una'l esca'la'l pieza'l institucionales, como 
pueden ser en España los con'lejos o los 
secretarios; que necesita una especie de 
punto de convergencia que dirija, como 
un primer ministro en una monarquía 
con'ltitucional, diríamos metafóricamen­
te, la'l tareao; de gobierno y que cumpla 
con la importante función de ser el 
culpable confeso de los errores que 
puedan ser descubiertos en la monar­
quía absoluta. Es evidente que los reye'> 
absolutos eran irre'iponsables, al menos 
en el sentido de que nadie les pedía 
responsabilidades, y es evidente también 
que cometían errores, pero nadie podía 
decir "el rey se ha equivocado"; si existe 
un valido, es él el que se equivoca y 
punto final, se le despide, se le sustituye 
y a otra cosa. En esta forma la monar­
quía ah'>Oluta fue creando mecanismos 
flexibles para superar errores, para cam­
biar de orientación política, sin que la 
figura sacrosanta del rey pudiera ser 
responsable de ninguno de estos fenó­
menos. 

Gracias, doctor. Ahora si, ¿rws decía 
en torno al Manual? 

En torno al Manual quiero decir que 
es una obra que me ha llevado mucho 
trabajo, mucho tiempo y que la he 
hecho fundamentalmente con la preocu­
pación de que sea útil a los estudiantes 
que en España estudian historia del 
derecho. Sería ahmrdo que yo dijese que 

este Manual no tiene nada de nuevo, al 
menos en su intención, pero también 
sería injusto que intentara silenciar la 
existencia, ya mismo en España, y antes 
del Manua~ de otra'> excelentes obra'> 
generales sobre historia del derecho. Los 
manuales, lato sensu, de Carcía-Callo o 
de Cibert o de Lalinde o de Pérez 
Prendes, están hechos con ah~oluto rigor 
científico; de ellos he tenido siempre 
cosa'> que aprender. Sin embargo, al 
hacer mi M anua~ intenté que no fue.'le 
una mera reproducción de los ya exis­
tente'>. Yo he procurado con el mío 
hacer una obra diferente, cubrir huecos, 
complementar preocupaciones que no 
están patentes en los manuales de los 
otros historiadores. En este sentido, el 
Manual está escrito con una perspectiva 
digamos progre~ivamente creciente; a 
medida que el lector se aproxima al 
tiempo actual encuentra mayor desarro­
llo de los tema'l, de manera tal que, por 
ejemplo, creo recordar, que má5 de la 
tercera parte del número de página'l del 
Manual están dedicada'> al sistema jurí­
dico del estado liberal, es decir, a estu­
diar las constituciones española~. el 
trasfondo ideológico 1 el tra<;fondo de 
intereses que hay a partír de la revolu­
ción burguesa en el estado liberal de dere­
cho; el fenómeno de la <-'Odificación en 
su génesis europea y en su fa'le america­
na; el estudio de los distintos códigos en 
España, de la literatura jurídica o de la 
ciencia jurídica española del siglo XIX. 
Ésta es, quizá, al menos visto desde 
afuera, ca'>i diríamos, a peso, la nove­
dad, en cuanto tal indiscutible. Otra 
diferencia con los manuales anteriores 
cono;iste. al menos yo lo he procurado, 
no sé si lo he <-'Onseguido, en la preocu­
pación que para mí también es ca'li 
obsesiva, de que ni el derecho actual ni 
el de ninguna época anterior sirve para 
dar razón de sí mismo, sino que la 
realidad del derecho se tiene que expli-
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car desde realidades de carácter socio­
económico, político, ideológico, etcéte­
ra. A partir de esta preocupación, he 
procurado explicar el cambio de cada 
una de las épocas del derecho, de 
cada uno de los modos de creación del 
derecho, en función no de realidades 
técnico-jurídicas o intralegislativa<>, sino 
con referencia a la posición de fuerza<> 
sociales en un momento dado, a la 
orientación ideológica dominante, a los 
grandes cambios sociales, porque esto y 
no la mecánica interna del derecho, es 
lo que puede dar razón del cambio 
histórico cultural. 

Es claro, por el contexto de lo que ha 
dicho, que en ocasiones el trabajo inte­
lectual se ve determinado por la condi­
ción politica en que se desarrolla, la 
condición política y socia~ etcétera, con 
todas sus implicaciones. La pregunta, la 
última pregunta, que en fonlla natural 
se ha presentado tiene que ver con la 
vieja interrogación acerca del papel del 
intelectual ante su sociedad, pero un 
poco más detenninada: ¿en qué fonna se 
pueden encontrar, para la situación es­
pañola actua~ unos marcos muy claros 
que impidan la defonnación del trabajo 
historiográfico, su deslehimiento en una 
pura participación política o adopción 
de una postura política, que debe ser 
clara, por supuesto, pero que debe 
preservar, de alguna manera, ciertos 
valores de lo intelectual? 

Sí, entiendo el contenido de la pre­
gunta y me parece que para responderla 
en términos de pre<>ente, quizá no esta­
ría mal explicar que alguna<> de la<> 
insuficiencia<> de la historia del derecho, 
practicada en España durante la<> últi­
ma<> década<>, pueden haber tenido su 
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razón de ser en el clima político del 
estado español desde 1939 ha<>ta 1975. 
Quiero decir, sin que esto implique en 
absoluto una censura o una intencionada 
crítica a ninguno de los historiadores de 
mi país, sino viendo la<> cosa<> como puro 
resultado objetivo, que yo creo que el 
medievalismo dominante en la historia 
del derecho en España desde 1939 hasta 
hace un lustro aproximadamente, tiene 
una de SU'> explicaciones, no la única, 
por supuesto, en que era má<> cómodo 
dedicarse a estudiar época'> remotamen­
te vinculada<> a la presente y no épocas 
recientes. Ese medievalismo permitía 
hablar de varios tema'> sin exigir confe­
siones explícita<> de la idea que cada 
historiador pudiera tener acerca de la 
realidad política. El estudio, por otra 
parte, desde los años 40 y 50, dentro de 
la historiografía y no excltL<>ivamente 
de la jurídica, ni siquiera predominante­
mente de la jurídica, de la figura de los 
Reyes Católicos, tiene una explicación 
muy clara en el mito de la unidad del 
estado, en el mito de la unificación, que 
naturalmente se pretendió subsanar por 
medio del estudio de cuándo se consoli­
da el "principio de la unificación políti­
ca" de los Reyes Católicos. Pues bien, si 
estos efectos se producen en España 
como consecuencia, entre otra'>, de una 
determinada organización jurífica o po­
lítica, también se puede conjeturar aho­
ra, cuando estamos en España en un 
e'>tado constitucional, en un estado li­
bre, en un estado de libertad jurídica, de 
democracia, qué influencia puede tener 
esto en el trabajo historiográfico del 
pre<>ente. Me parece que la simación 
actual puede influir en un sentido positi­
vo y también, quizá, en un sentido 
negativo. Primero hablaré de este últi­
mo. Yo soy muy poco partidario de la<> 
moda<> intelectuales; sin embargo, es 
patente que bajo un régimen como el 
actual, y con procedencia tal vez ya 

desde los últimos años del franquismo, 
entonces de manera subyacente, ahora 
en forma más abierta, existe una cierta 
práctica de uq cómodo marxismo, de 
una cómoda vinculación a corrientes 
marxista<> que pueden producir en los 
historiadores que no tengan una buena 
formación intelectual, un tipo de histo­
ria puramente cuantificada o cuantitati­
va, un tipo de historia neopositivista 
que, a mi modo de ver, resolvería 
esca<>ísimamente la<> necesidades que la 
historia en general y la historia del 
derecho en particu!ar, deben satisfacer. 
No obstante, el efecto positivo que el 
sistema político actual de mi país puede 
producir entre los intelectuales, entre 
los historiadores en concreto, es el de 
que toda obra intelectual actúa mejor, 

funciona mejor en un clima de libertad 
que en un clima de represión o de 
orientaciones acerca de lo permitido y 
de ocultaciones acerca de lo prohibido. 
En España, ahora mismo, la libertad 
política intelectual operativa es comple­
ta, todo lo completa que puede ser con 
la<> limitaciones de cualquier realidad 
humana y política. En este clima creo 
que se pueden llevar a cabo trabajos con 
una mejor resultancia; entre otra<> razo­
nes, porque los errores se pueden denun­
ciar librement~, abiertamente y la críti­
ca, al ser má<> libre, puede corregir las 
posibles veleidades o las posibles conse­
cuencia<> negativas del régimen actual 
que es en sí mismo obviamente, no ya 
preferible, sino cualitativamente mejor 
que el anterior. 
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que, a mi modo de ver, resolvería 
esca<>ísimamente la<> necesidades que la 
historia en general y la historia del 
derecho en particu!ar, deben satisfacer. 
No obstante, el efecto positivo que el 
sistema político actual de mi país puede 
producir entre los intelectuales, entre 
los historiadores en concreto, es el de 
que toda obra intelectual actúa mejor, 

funciona mejor en un clima de libertad 
que en un clima de represión o de 
orientaciones acerca de lo permitido y 
de ocultaciones acerca de lo prohibido. 
En España, ahora mismo, la libertad 
política intelectual operativa es comple­
ta, todo lo completa que puede ser con 
la<> limitaciones de cualquier realidad 
humana y política. En este clima creo 
que se pueden llevar a cabo trabajos con 
una mejor resultancia; entre otra<> razo­
nes, porque los errores se pueden denun­
ciar librement~, abiertamente y la críti­
ca, al ser má<> libre, puede corregir las 
posibles veleidades o las posibles conse­
cuencia<> negativas del régimen actual 
que es en sí mismo obviamente, no ya 
preferible, sino cualitativamente mejor 
que el anterior. 
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