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ESTRUCTURALISMO Y MARXISMO *

Esbozo de una problemdtica

Gabriel Vargas Lozano

Podemos decir que una de las polémicas mas importantes que se han dado
en las ciencias sociales es, sin duda alguna, la del estructuralismo y mar-
xismo. Prueba de ello ha sido la abundantisima bibliografia que se ha ver-
tido sobre el tema y la participacion de destacados autores que van desde
Lefevre a Lévi-Strauss, desde Piaget a Alfred Schimdt, desde Sartre a Al-
thusser, desde Adam Schaff a Godelier y muchos otros mas.

La polémica, sin embargo, mis que precisar los puntos a discusion y
ofrecer respuestas solidas ha llevado muchas veces a la confusion. Esto
ha obligado a los estudiosos a volver a plantear las cosas desde sus inicios
y a hacer caracterizaciones globales.

En este articulo trataremos de establecer algunos de los presupuestos
basicos que nos permitan acceder a una mejor comprension de estos pro-
blemas que ya han alcanzado un grado muy alto de complejidad.

El primer obsticulo con que se enfrenta quien por primera vez inten-
ta abordar esta problemitica es que tanto la dialéctica marxista como el
estructuralismo, pero mdis este ultimo que aquélla, ain no han acabado
de constituirse cabalmente como métodos de las ciencias sociales, en lo
que se refiere a la formulacion tedrica y conceptual. Este fendmeno ha
ocurrido por diversas causas:

En el caso del marxismo nos enfrentamos al hecho de que su fundador,
ﬁreocupado por avanzar en sus descubrimientos, deja de lado la formu-

cion tedrica explicita del aparato tedrico de que se servia. El propio Marx
escribe a Engels el 14 de enero de 1858 que *si alguna vez volviera a te-
ner tiempo para este género de trabajo, me proporcionaria el gran placer
de hacer accesible, en dos o tres pliegos de imprenta, a los hombres con
sentido comin, el fondo racional del método que Hegel ha descubierto
y al mismo tiempo mistificado”.’ En efecto, Marx no dejé una explica-
cién precisa de su relacion con Hegel pero tampoco una definicion exac-
ta de los conceptos de clase social, formacién econémico-social, estructu-
ra, revolucion, etcétera. Lo que dejo fue una obra en donde su método
se encuentra operando en el tejido vivo de las relaciones sociales y por
oo lado, un conjunto de afirmaciones fragmentarias sobre el método
concentradas en los manuscritos.

* Articulo publicado en Los Universitarios, No. 79-80, 15-30 sept. 1976, p. 20-23,
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La tarea de reconstruir en forma abstracta la teoria de Marx y de extraer
sus consecuencias para la ciencia se vio dificultada por tres causas prin-
cipales: 1. el stalinismo que simplific6 y deformoé dicha teoria con las con-
secuencias ya conocidas; 2. las guerras mundiales, en que los investigado-
res comprometidos dejaron de lado las cuestiones tedricas para dedicarse
a denuncias ideologicas ;podria haber sido de otro modo?, y 3. la tardia
publicaciéon de los Manuscritos econdémico-filoséficos de 44, La ideolo-
gia alemana o, el caso mds grave, de los Grundrisse, inéditos hasta 1939,
pricticamente desconocidos por los marxistas hasta 1960 y publicados
en espanol hasta el afio pasado. La publicacién de cada uno de estos tex-
tos ha ocasionado verdaderas revoluciones en la interpretacion y eviden-
temente, nuevas deformaciones. Esperemos que finalmente, con la pu-
blicacion de las obras completas de Marx en 60 tomos, se tenga a la vis-
ta todo su desarrollo y se nos esté proporcionando, como en una broma
siniestra, un manuscrito cada 30 anos.

Todas estas vicisitudes han llevado a un retraso en la exposicion ted-
rica de los principios y categorias que forman el método marxista, Esta
es la razon por la cual, otras teorias, como la estructuralista, se han sen-
tido llamadas a substituir parcialmente, revisar o complementar a dicha
concepcion. ;Qué tan vilido es este proyecto, quiénes son sus represen-
tantes, cudles son sus posiciones y hasta qué punto es posible?

No podemos entrar de lleno a un esbozo de respuesta sin antes defi-
nir en forma sucinta, qué entendemos por estucturalismo, o lo que es lo
mismo, cual es su origen, trayectoria y cuerpo de tesis basico.

En primer lugar tratemos de evitar un malentendido: si por estructu-
ralismo entendieramos el descubrimiento y exposicion teorica de la no-
cion de estructura y de su contrapartida, el proceso, lo gque constituye
una de las tareas mas importantes no sdlo de la ciencia natural sino tam-
bién de la ciencia social, tendriamos que concluir que todos aquéllos que
han contribuido de alguna manera a enriquecer estas dos nociones, han
sido estructuralistas. '

En este camino nos encontrariamos gue todos los hombres de ciencia
han sido o son estructuralistas; Arquimedes en su tratamiento de la me-
canica, Euclides en el del espacio. Aristoteles con su logica, pero también
Copérnico, Galileo, Kepler, Newton, Planck, De Saussure, Freud, Hegel,
Marx. Resultaria entonces que el estructuralismo es tan viejo como la cien-
cia y que su descubrimiento fundamental seria el considerar a las estructu-
ras como lo “revelado por el analisis interno de una totalidad, es decir,
sus elementos, las relaciones entre estos elementos y la disposicién, el sis-
tema de estas relaciones entre si, Este andlisis mostraria cudles relacio-
nes son fundamentales y cudles subordinadas, y en sentido estricto las
primeras constituirian la estructura” como dice J. Pouillon en su intro-
duccion al famoso nimero que dedicara al estructuralismo la revista de
Sartre, Les Temps Modernes.?

De acuerdo con esta concepcion, Marx seria estructuralista porque
busca conocer a la sociedad y a la realidad misma, mediante estructuras.
Este seria: uno de sus grandes méritos ya que lo ubicaria justamente en
el camino que ha seguido la ciencia desde su fundacion. En efecto, el co-
nocimiento cientifico es conocimiento de estructuras, es decir, sistemas
de relaciones.

Sin embargo, el primer equivoco estd aqui: reconocer estructuras o
conocer mediante ellas no hace al estructuralismo,
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Lucien Séve en un lucido ensayo titulado Método estructural y méto-
do dialéctico® sefiala algunos de los rasgos esenciales y comunes a todo
el estructuralismo:

En primer término: la prioridad logica del todo sobre las partes que
considera dos aspectos: 1.- ningin elemento de la estructura puede ser
incluido fuera de la posicion que ocupa en la configuracion total. 2, La
configuracion total es capaz de persistir como invariante a pesar de las
modificaciones de sus elementos (invariabilidad de la estructura). )

Segundo. Procedentes de la lingiiistica:- 1. El andlisis estructural solo es
legitimo si es exhaustivo, es decir, si permite dar cuenta de la fotalidad
del sistema y del conjunto de sus manifestaciones. 2. Toda estructura es-
td hecha de relaciones de oposicion, particularmente binarias y en las que
su relacion deriva de la complementaridad. 3. Hay que distinguir riguro-
samente el punto de vista sincronico del diacronico: una cosa es el esta-
do del sistema y su funcionamiento y otra la historia del sistema y su de-
sarrollo de estado en estado. Por lo tanto, hay una prioridad absoluta de
la sincronia ya que la historia del sistema es el modo especifico de este
sistema. Decir lo contrario es predicar un historicismo.

Tercero. La transferencia de estos principios al conjunto de las cien-
cias humanas implica: ) )

a) Una epistemologia del modelo que rechaza el punto de vista empi-
rista segan el cual la estructura se dejaria captar al nivel de las relaciones
inmediatas entre los fendmenos, para sostener, al contrario, que debe ser
construida por la razén cientifica por encima o en contra de las apariencias.

bl) Una ontologia de la estructura como infraestructura no consciente
de las relaciones percibidas y por consiguiente una descalificacién de lo
‘que aparece a la conciencia inmediata de los sujetos en la forma de lo vivido
y, en esta perspectiva -lo que se funda al nivel del sujeto humano es ne-
cesariamente ilusorio- un antihumanismo teérico.

c) Una repulsa de la_concepcion historicista como progreso continuo
y homogéneo de la realidad, en beneficio de una concepcion de la diver-
sidad de los hechos humanos como despliegue de soluciones posibles a un
problema general cuyos datos basicos, implicados en las leyes universales
del espiritu humano y sin duda de la materia misma, no podrian cambiar.

Y junto a esto, dos problemas laterales: la arbitrariedad del signo y la
proclamacion ideologica del fin de la razén dialéctica y humanista y el
advenimiento de la razén estructural.

Precisando de manera esquemdtica los puntos fundamentales sobre los
que se centra el debate con el marxismo, podriamos sefialar los siguientes:
a) Sobre el contenido de la nocién de estructura y su inscripcion en el
método. b) Respecto de la primacia absoluta de lo sincrénico frente a
lo diacronico. ¢) Respecto de la epistemologia del modelo. d) Sobre la
relacion y el contenido de lo - consciente y lo inconsciente. e) Sobre el
antihistoricismo y el antihumanismo teérico.

Para tratar todas estas cuestiones vamos a tomar como ejemplo las po-
siciones de dos de los protagonistas mas importantes de la polémica:
Lévi- Strauss y Maurice Godelier.

Ante todo debemos decir que no examinaremos a Lévi-Strauss en lo
que se refiere estrictamente a sus analisis de las sociedades primitivas si-
no fundamentalmente en lo que respecta a sus ideas mas generales en re-
lacién a la sociedad, la historia y la dialéctica misma, confrontindolas
con las posiciones de Marx. La importancia de este andlisis deriva del he-
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cho de que Lévi-Strauss es el inspirador de las posiciones estructuralistas
en las ciencias sociales. Como es sabido, si bien el estructuralismo surgid
de la lingiiistica y mas precisamente, del intento que realizara Ferdinand
De Saussure en su Curso de lingiistica general expuesto durante los afios
de 1906-1907, 1908-1909 vy 1910-1911 en la Universidad de Ginebra,
es justamente con Lévi-Strauss, con quien el estructuralismo deja de ser
una teoria propiamente lingiiistica y sus tesis pasan a ser manejadas en
otros campos del saber.

El intento que marca a toda la obra de Lévi-Strauss es la idea de que
todas las sociedades, escritas y sin escritura, poseen un conjunto de sis-
temas invariantes e inconscientes. Estos sistemas son: la lengua, las re-
glas testimoniales, las relaciones econémicas, el arte, la ciencia y la reli-
gion. Estos sistemas guardardn una relacion de expresion entre si pero
su_no correspondencia y tendencia del todo hacia el equilibrio consti-
tuirian el principio de dindmica interna. Y desde otro angulo, en cada
sociedad, que constituiria un todo cerrado, estos sistemas guardarian una
‘distinta relacion de posicién, La sociedad entonces estaria conformada
por una combinacion de las diferentes estructuras que la forman. Esta
combinacion s6lo podria ser descrita mediante un andlisis sincronico y

acronico,
Esta posicion estd, evidentemente, en franca contradiccion con la con-

cepcion de Marx. Para él, 1a sociedad es un todo organico y complejo for-
mado por la articulacion de diversas estructuras entre las cuales tienen
prelacion metodolégica y ontologicamente , la estructura econdémica “ba-
se real sobre la que se eleva un edificio o superestructura juridica y po-
litica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social”
como dice expresamente en el conocido Prdlogo a la contribucién a la
critica de la economia politica de 1859.%

En otras palabras, para Marx, la sociedad no es una combinacion de
estructuras, ni un caleidoscopio en donde los niveles, sistemas o estruc-
turas, rotaran como en un tiovivo, sino una articulacion compleja cuya
dialéctica posee leyes definidas. Estas leyes serian de deterrminacion re-
lativa de la base econémica sobre las demas estructuras (en cada sociedad
la base material define la orientacion general del proceso social); de ex-
presion (las estructuras sociales expresan las contradicciones de la base);
y de autonomia relativa (en virtud de su propio cardcter, las estructuras
asumen de manera distinta y especifica la determinacion de la base, asi
por ejemplo, al tranformarse la sociedad en forma cualitativa, no ocurre
en forma automéitica un cambioc en los demas niveles.- El ejemplo tipico
de esto es el arte). ;

La concepcidon que nos permite comprender las relaciones que se esta-
blecen entre las diversas estructuras en el todo social no puede ser estati-
ca sino dindmica. Para Marx la estructura no es definida como la relacion
de los elementos sino como anota J. Piaget en su libro dedicado al estruc-
turalismo,® como ‘“‘un sistema de transformaciones que implican leyes
como sistema (por oposicion a las propiedades de los elementos) y que
se conservan y enriquecen en el juego mismo de sus tranformaciones”.
Marx, sin embargo, va mas alld porque para él, definir la estructura funda-
mental de la sociedad y su articulacion interna, significa al mismo tiempo,
establecer las bases y condiciones de su transformacion o de su génesis
historica, -

En esto también se oponen la concepcion estructuralista y la marxista.
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Para Lévi-Strauss, no existe una historia universal sino historias locales.
Cualquier intento de establecer una continuidad, aunque ésta sea limita-
da, por ejemplo a la relacién entre feudalismo y capitalismo, seria, para el
autor de E/ pensamiento salvaje, resultado de una yuxtaposicién arbitra-
ria del historiador. Entiende asi a la historia “‘como un conjunto discon-
tinuo formado por dominios de historia, cada uno de los cuales es defi-
nido por una frecuencia propia y por una codificacion diferencial del antes
y del después”.$

Lévi-Strauss desconoce aqui, la relacion necesaria y objetiva, genética e his-
térica entre dos sociedades, entre las cuales una es la sociedad precedente y
otra la que le sucede. El caso de la relacion entre feudalismo y capitalismo,
desarrollada por Marx en su famoso capitulo titulado “De la acumulaciéon
originaria” en £/ Capital, refuta, con datos historicos demostrables, la propo-
sicion levistraussiana. La relacion interna y genética entre dos sociedades
dadas como las anteriores no es producto de una simple imaginacion del in-
vestigador sino un dato objetivo.

Sin embargo, no queremos ser injustos con Lévi-Strauss. Si su propo-
sicion trata de recusar la relacion genética global de las sociedades conce-
bida bajo la forma de una cadena que partiria de la sociedad comunal y
terminaria en el socialismo, cadena que asumiria una forma unilineal, co-
mo se expresa en los manuales de materialismo histérico; estariamos de
acuerdo en que efectivamente esa no es la forma de desarrollo de la socie-
dad y que éste presenfa tanto continuidades como discontinuidades, inter-
ferencias y desigualdades, pero esto no puede conducirnos a decir que no
existe una relacion genética y que la comprension de ésta tiene radical im-
portancia para la concepcion de la sociedad actual,

Asi tenemos que, aunque el estructuralismo da cuenta de los cambios
internos al proclamar la parcialidad y absoluta discontinuidad de la histo-
ria, al no ponerlos en relacion genetica estd adoptando una perspectiva
anti-historica. Este es el precio que tiene que pagar por mantener su ana-
lisis iinica y exclusivamente en la sincronia.

En relacion al analisis sincronico, Sanchez Vizquez en su ensayo titu-
lado Estructuralismo e historia 7 acepta que, a pesar de todo, el hecho de
estudiar una estructura en su estatismo tiene sus ventajas, pero a condicion
de reconocer sus limitaciones y partir de una concepcion distinta de la
estructura social. Por mi parte pienso que aqui ya no se estaria haciendo
estructuralismo sino un analisis estructural. ‘

La discusion entre las posiciones de Lévi-Strauss y el marxismo se ha
dado, por asi decirlo, desde la oposicion entre dos concepciones distin-
tas. Sin embargo, la influencia del estructuralismo se ha mostrado tam-
bién dentro de la propia teoria marxista. El caso mis claro de esta influen-
cia es la concepcion de Maurice Godelier expuesta a través de su libro Ra-
cionalidad e irracionalidad de la economia y de sus trabajos Sistema, estruc-
tura y contradiccion en El Capital y Liégica dialéctica y andlisis de las es-
tructuras, tirabajos que dieron origen a una polémica con Lucien Séve,
quien contesté6 al primero a través de sus articulos titulades Método es-
tructural y método dialéctico, asi como su Respuesta a Maurice Godelier.®

La polémica, que se prolongara a lo largo de tres afos y que es de gran
interés para aclarar las relaciones entre estructuralismo y marxismo, toca
fundamentalmente tres cuestiones centrales: 1. la relacion entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccion; 2. el problema de la prio-
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ridad de las estructuras sobre su génesis o evolucion, y 3. el caricter de la
opaosicion entre la dialéctica marxista y la dialéctica hegeliana,

El propésito central de Godelier es el de encontrar la conciliacion entre
la aparicion de las contiadicciones dentro del sistema y su funciéon funda-
mental de reproducir las condiciones de produccién. Es por esto que pien-
sa que para Marx ‘“‘un modo de produccion es la combinacion de dos es-
tructuras irreductibles entre si: las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion”. Esta contradiccion seria una contradiccion externa, en tanto
que una y otra estructuras no poseerian unidad real, Por otro lado, esta con-
tradiccion no seria originaria sino que solo apareceria en cierta etapa de la
evoluciéon de las fuerzas productivas., Quedarian asi establecidas: una es-
tructura invariante, las relaciones de produccion; y otra variante, las fuer-
zas productivas. La contradiccién interna seria la contradicciéon intercla-
sista que a pesar de que se reprodujera por si misma no encontraria. las
condiciones decisivas de su solucion sino hasta que se hubiesen desarrolla-
do las fuerzas productivas. O de otra manera, su solucién no seria interna
sino que tendria necesariamente que pasar por la mediacion de una estruc-
tura externa. De tal modo que para que se diera una transformacién estruc-
tural seria necesario que las fuerzas productivas alcanzaran el limite de
compatibilidad con lo cual sobrevendria la transformacion de las relacio-
nes de produccién.

Lucien Séve, a través de sus ensayos, se opone vigorosamenfe a esta
interpretacion de Marx. En primer lugar -dice Séve- el marxismo no es
ni voluntarismo idealista, ni fatalismo econdémico. La solucién de la con-
tradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
no es el resultado automatico del crecimiento de las fuerzas productivas
(estructura variante, en el lenguaje de Godelier) sino el producto del de-
sarrollo interno de la contradicecion entre Fuerzas Productivas y Relaciones
de Produccion. En este desarrollo interviene algo que Godelier pasa por
alto pero que es fundamental para Marx: la lucha de clases, motor de la
transformacion social. En segundo lugar, el crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas no tropieza simplemente desde fuera con las relaciones de pro-
duceién sino que las modifica al mismo tiempo desde dentro y crea a la
par, las condiciones externas de una transformacion de las relaciones de
produccion y las condiciones internas de una solucién inmanente del an-
tagonismo de clases. Por tanto, la solucién de la contradiccién interna
en las relaciones de produccion, en condiciones objetivas determinadas
por el nivel de las fuerzas productivas sblo es aportada desde dentro de
las relaciones de- produccion por la lucha de clases. Esta lucha de clases
no sélo es el desenlace sino también la condicién decisiva de la ruptura
revolucionaria.

Godelier también se equivoca en dos aseveraciones. Por un lado, cuan-
do afirma la irreductibilidad entre las fuerzas productivas y las relacio-
nes de producciéon. Contrariamente a lo que piensa, a pesar de que no se ol-
vida la diferencia real que hay entre unas y otras, hay una dialéctica in-
terna y una unidad dentro de un modo de produccion determinado. Y
por otro lado, no hay tal exterioridad de la contradiccion sino que tan-
to la contradiccion entre FP y RP, como la contradicciéon interclasista
son internas al sistema. Y no solo internas sino también originarias. Para
Godelier *lejos dé existir en el origen contradicciones entre el capitalis-
mo y el desarrollo de las fuerzas productivas, existe una corresponden-
cia y una compatibilidad de funciones, fundamento del dinamismo del
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progreso técnico vy de la clase capitalista”.® Por el contrario, la contra-
diccion es originaria como originaria es la contradiccion entre la produc-
cion social y la apropiacion privada, sin la cual no existiria el capitalismo.
Otra cosa es que en un principio, la contradiccién permanezca latente y sblo
aparezca a nivel exterior en etapas desarrolladas o de madurez.

Otro punto seiialado es el de la prioridad de la estructura sobre su gé-
nesis o evolucion en el anilisis. Esto nos remite de inmediato a la relacién
entre exposicion e investigacion, entre lo sincronico y lo diacrénico.

Segin Godelier hay en Marx una recusacion de toda prioridad del es-
tudio histérico de un sistema en favor del estudio estructural. Para apoyar
lo anterior cita la frase de Marx en los Grundrisse en la que dice “seria
impracticable y erroneo alinear las categorias econdmicas en el orden en
que fueron historicamente determinantes. Su orden de sucesidon estd, en
cambio, determinado por las relaciones que existen entre ellas en la mo-
derna sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece
ser su orden natural o (ief’ que corresponderia a su orden de sucesién en
el curso del desarrollo historico.”!®

Para Godelier, el estudio de la génesis de una estructura sélo puede ha-
cerse con la guia de un conocimiento previo de la estructura “la génesis
de un sistema se describe al mismo tiempo como la disolucion de otro,
vy estos dos efectos dependen de un mismo proceso, el desarrollo de las
contradicciones internas en el antiguo sistema’™.!' Esta concepciéon nos
conduce a uno de los problemas més dificiles del método dialéctico: la
relacion entre estructura y proceso en el andlisis, descripcién, explicacion y
comprension de las relaciones sociales.

Segun Engels, Marx tendria la alternativa de utilizar el método histérico
o el método logico en la exposicion de su teoria en £/ Capital. Eligi6 el
légico “pero éste -segiin Engels- no es en realidad, mas que el método his-
torico, despojado Gnicamente de su forma histérica y de las contingencias
pert;ur’badf.n:as”..‘z A Luporini le asombra esta manera de despachar las
cosas y la califica de empirismo ingenuo. El hecho es que hay dos viasaparen-
temente inconciliables: el tratamiento histérico, que supone el seguir el
curso de los innumerables accidentes y particularidades del proceso; y el
tratamiento légico, que pretenderia captar lo esencial, las conexiones nece-
sarias, lo concreto. Ahora bien jambas vias son realmente irreconciliables?
Segun las palabras de Marx, el orden logico y ¢l orden historico, son contra-
rios ya que si como es logico suponer, la genesis de lo real empieza por lo
simple, por las formas embrionarias y por tanto inesenciales, no es posi-
ble captar las formas esenciales que sblo aparecerian en la madurez del
sistema, La exposicion logica deberia concentrarse por tanto en esta Gltima.
Pero ;esto siempre es asi? Marx nos responde en la /ntroduccién diciendo
“esto depende”. Puede ser que el orden logico de las categorias correspon-
da al orden del desarrollo real, Por ejemplo, el dinero existié antes de que
existiera el cdpital, los bancos, el trabajo asalariado.
Desde este punto de vista puede afirmarse que la categoria mas simple puede expre-
sar las relaciones dominantes de un todo no desarrollado o las relaciones subordi-
nadas de un todo mis desarrollado, relaciones que existian ya historicamente antes
de que el todo se desarrollara en el sentido expresado por una categoria més con-
creta. S6lo entonces -dice Marx- el eamino del pensamiento abstracto, que se ele-
va de lo simple a lo complejo, podria corresponder al proceso historico real!3
Por otro lado, es necesario considerar que no existe una ruptura tajan-
te entre el proceso historico real y la exposicion teorica, en la medida en que

27



ésta es, en ultimo anilisis, el reflejo de lo historico real.
Es por todo lo anterior que podemos decir que no basta afirmar, como
1o hace Godelier, que la estructura tiene prelacion frente a la génesis sino
ue globalmente una y otra se implican, se conjugan o se identifican en
orma compleja. En Marx, la relacion entre lo sincronico y lo diacrdnico,
que reviste la forma de investigacién y exposicion, a pesar de su distin-
cion o tal vez por ello, se nutren mutuamente. La investigacion aprehen-
de lo concreto en su determinacion histérica y la exposicion recoge las
caracteristicas esenciales en forma especifica. Un famoso pasaje de la obra
de Marx ilustra lo anterior -
el método de exposicidn debe distinguirse formalmente del método de investiga-
cion. La investigacion ha de tender a asimilarse en detalle 1a materia investigada,
a analizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. Solo
después de coronada esta labor, puede el investigador proceder a exponer adecua-
damente el movimiento real, y si sabe hacerlo y consigue reflejar idealmente en la
exposicion la vida de la materia, cabe siempre la posibilidad de que se tenga la im-
presion de estar ante una construccion a priori, 14’

La tercera cuestion planteada por Godelier es el problema de la rela-
cién entre la dialéctica hegeliana y la marxista. Godelier la estudia para
apoyar su tesis de que la contradiccion interna (interclasista) sélo recibe
solucion por medio de la contradiccion externa (entre las FP y las RP).

Nos detendremos a«iui sOlo en dos puntos: el problema de la /nversion.
y el cardcter propio de la filosofia hegeliana.

Entre parentesis solo quisiera decir que sobre estos puntos se han escri-
to numerosos e importantes trabajos, gran parte de los cuales se deben a
la escuela italiana de Della Volpe, Rossi, Colleti, Dal Pra y otros.

En primer lugar, Godelier califica (y en esto se apoya en Althusser)'S
de insolita y absurda la hipotesis de una inversion de Hegel por parte de
Marx. Propone en cambio su teoria de la contradicciéon entre dos estruc-
turas irreductibles a la t}ue ya nos hemos referido,

La inversién para él es absurda entre otras cosas porque dejaria intac-
to el principio del cual parte Hegel: la identidad de los contrarios. De he-
cho -nos dice- “tal hipotesis fue inventada por Hegel para demostrar que
existe una sol/ucién interna en la contradiccién interna de una estructura™

Para que ta! solucion pueda existir, es necesario que cada uno de los elementos que
se contradicen en el seno de la estructura sea a la vez él mismo y su contrario. Es
necesario que la tesis sea ella misma y su contraria, la antitesis, para que la sinte-
sis se halle ya incluida en sus contradicciones. Pero en Marx, esto estd radicalmen-
te excluido, ya que ni los elementos que se contradicen en el interior de una estruc-
tura, ni las estructuras que se contradicen en el interior de un sistema son reduc-
tibles entre s7, idénticos uno a otro, 16 Co

En sintesis, Godelier rechaza la inversién de Hegel por Marx y considera
que la identidad de los contrarios es lo que define el idealismo del autor
de la Fenomenologia del espiritu. ‘

El problema es muy complicado para tratarlo aqui en pocas lineas. Lo
que podriamos decir es que coincidimos con Godelier en seiialar la insufi-
ciencia o lo poco afortunado del término /nversion, a pesar de que tanto
Marx como Engels se refieran constantemente a la superacion de Hegel
en esos términos. Sin embargo, el problema planteado por Marx en el Post-
facio a la segunda edicion alemana de E/ Capita/, en el que dice que “el
hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacion, no
obsta para que este filosofo fuese el primero que supo exponer de un mo-
do amplio y consciente sus formas generales ‘de movimiento”,'”’ sigue
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en pie. Es necesario ubicar esta relacion dentro de una teoria mas general
sobre la constitucion de la ciencia en Marx.

Por otro lado, la tesis de que la identidad de los contrarios es el ope-
rador ideolégico de la filosofia hegeliana es muy discutible en la medida
en que en Hegel, lo central no seria la inquietud sino la contradiccion, la
negatividad, motor del desarrollo del Espiritu Absoluto. El idealismo de
Hegel resulta de otra cuestion sefialada por Marx: de caer en la ilusion de
concebir lo real como resultado del pensamiento y por tanto no consi-
derar que el pensamiento es s6/o la manera de apropiarse lo real y no de
constituirlo.

En conclusion:

La polémica entre estructuralismo y marxismo es una de las discusio-
nes mas fecundas de los Gltimos afios. Su lado positivo ha sido que ha per-
mitido deslindar campos, precisar conceptos y profundizar en torno a las
bases de ambas teorias. El lado negativo es que a veces ha conducido a
deformaciones mds o menos graves dentro del marxismo; sin embargo,
ese es el precio que hay que pagar para enriquecer una teoria social.

Por otro lado, esperamos haber demostrado en forma minima que los
problemas a que lleva tal relacion son lo suficientemente complejos para
desbordar la simple ‘““moda intelectual’’ e ingresar de lleno al campo de la
ciencia social.
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