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Historiograffa mexicana del siglo XIX: conciencia histérica y poéticas
del saber

Rodrigo Diax Maldonado

I

En nuestros dfas es practicamente un lugar comtn afirmar que el siglo XIX
fue, por lo menos para la cultura occidental, una suerte de “Siglo de Oro” de
la producci6n historiografica. Sin embargo, por muy trillada que suene, se-
mejante concepcion no deja de contener cierta verdad pues, efectivamente,
el pensamiento histérico alcanzé en el siglo XIX, sin menosprecio de otras
épocas, algunas de sus més altas objetivaciones. Basta con repasar, a vuelo
de péjaro, una pequefia lista de los historiadores de dicha centuria para co-
rroborar lo que digo: Michelet, Guizot y Tocqueville, entre los franceses;
Carlyle o Macaulay, por el lado inglés, o bien Ranke, Niebuhr, Droysen o
Burckhardet, por parte de los alemanes. Por no hablar de los gigantes del pen-
samiento filoséfico ligado a la historia: Hegel, Comte, Marx o Nietzsche. A
esta minima enumeracién podrian afiadirse, sin desdoro alguno, por lo me-
nos otra veintena de nombres importantes, siendo exponencial el nimero
de la obras histéricas o filoséficas que, con justa razén, reciben en la actuali-
dad el titulo de clésicos de la historiografia.

Meéxico, por supuesto, no es la excepcién en cuanto a desarrollo historio-
gréfico. Casi sobra sefialarlo, pero es un hecho que en buena medida la ima-
gen que en la actualidad tenemos sobre nuestro propio pafs es tributaria de
las obras producidas por la historiograffa mexicana durante el siglo XIX. Tam-
bién en este caso la resonancia de algunos nombres es lo suficientemente po-
derosa como para ser ignorada: Mier, Bustamante, Alaman, Mora, Zavala,
Orozco y Berra, Chavero, Icazbalceta y Sierra Méndez, entre muchisimos otros.

Ahora bien, si pensamos en la historiografia europea, muchos son los
trabajos que han explorado los motivos, las circunstancias y el desenvolvi-
miento de tal auge historiografico. Desde las primeras décadas del siglo XX
aparecen en el viejo continente estudios de gran calidad sobre el tema, como
son los de E. Fueter, G. P Gooch o B. Croce, por citar sélo los mas conocidos
y tempranos. Este interés en la historiografia decimonénica como objeto de
andlisis claramente definido gener una linea constante de investigacién des-
de entonces a la fecha. Me explico: pese a las miltiples variantes producto de
las distintas escuelas o tradiciones de pensamiento, es posible observar, en Eu-
ropa y también en Estados Unidos, la presencia continua de trabajos que se
ocupan de la historiograffa como un fenémeno unitario, producto de un de-
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sarrollo complejo pero a la vez organico, poseedor de sus propias directrices
y pautas evolutivas. Tengo en mente a autores que van desde R. G. Colling-
wood, E Meinecke y E Wagner hasta pensadores mds recientes como G.
Iggers, H. White o P. Ricoeur. Salvadas las obvias diferencias, todos estos
autores tienen en comin el haber ofrecido interpretaciones, a veces diver-
gentes pero en su mayor parte complementarias, de un proceso histérico que
es entendido como un todo coherente: el desarrollo de la conciencia histéri-
ca occidental, particularmente europea.!

En México, durante el siglo XX, también es posible encontrar un profundo
interés por la historiografia decimonénica nacional. Sin embargo, existe una
importantisima diferencia en relacién con el caso europeo: salvo raras excep-
ciones, dicha historiografia no ha sido vista como un fenémeno unitario. Esto
no quiere decir, de ninguna manera, que el tema haya sido descuidado o
que no existan muchos trabajos de gran calidad al respecto. Lo que aqui
quiero subrayar es que en nuestro pais el estudio de la historiografia del siglo
XIX ha optado por otro camino: compendios informativos, resiimenes y bio-
graffas o trabajos monogréficos sobre autores, periodos u obras especificas.

Por lo que respecta a las primeras décadas del siglo XX, como puede verse
a través de las brillantes antologias y estudios de Juan Antonio Ortega y Medina
y Alvaro Matute,? la historiograffa como tal no se encuentra en el centro de la
reflexién histérica de la época. Autores como Ricardo Garcifa Granados, An-
tonio Caso, Jesus Galindo y Villa, Alfonso Toro y Gilberto Loyo, por citar sélo
algunos, se encuentran mas preocupados por cuestiones como la naturaleza
cientifica de la historia en tanto forma de conocimiento y su ensefianza, que
por la historiografia propiamente dicha. Tiempo después, historiadores como
Edmundo O’Gorman y Justino Ferndndez se ocuparon desde distintos dngu-
los, con gran profundidad por cierto, de la historiografia del siglo XIX, aunque

! Sobre historiografia europea del siglo XIX, véanse los trabajos de: Benedetto Croce, Teoria e his-
tovia de la historiografia, trad. de Eduardo J. Prieto, Buenos Aires, Escuela, 1965; Edward Fueter, Historia
de la histoviografta moderna, 2 v, trad. de Ana Marfa Ripullone, Buenos Aires, Nova, 1933, y Georg P
Gooch, Historia e historiadores en el siglo XIX, 1a. reimpresion, trad. de Emestina Champourcin y Ramén
Iglesia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1977. Trabajos mds recientes son los de Friedrich
Meinecke, El historicismo y su génesis, trad. de José Mingarro y Tomas Mufioz Molina, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1943; R. G. Collingwood, Idea de la historia, 2a. edicién, trad. de Edmundo
(O’Gorman y Jorge Herndndez Campos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1965; Fritz Wagner, La
ciencia de la historia, trad. de Juan Brom, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1958;
Georg Iggers, The German conception of history. The nationdl tradition of historical thought from Herder to
the present, New York, Wesleyan University, 1968; H. White, Metahistoria. La imaginacisn histérica en la
Europa del siglo XIX, trad. de Stella Mastrangelo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, y Paul
Ricoeur, Tiempo y naracién, 3 v., trad. de Agustin Neira, México, Siglo XXI, 1995.

2 Alvaro Matute Aguitre, Pensamiento historiografico mexicane del siglo XX. La desintegracién del
positivismo (1911-1935), México, Fondo de Cultura Economica/Universidad Nacional Auténoma de
México, 1999. Juan A. Oreega y Medina, Polémicas y ensayos mexicanos en torno a la historia, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1970.
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sélo abordaron aspectos muy concretos, y lo hicieron pensando mis en co-
rregir los extravios metodolégicos o de apreciacién estética presentes en di-
cha historiografia, que en su revisién como fenémeno particular.’

Otra variante que es posible identificar a lo largo del siglo XX es la con-
cepcién de la historiografia decimondnica més bien como fuente que como
objeto o tema de estudio. Asi, encontramos una gran cantidad de libros y
articulos que recurren constantemente a ella, pero no como un fin en sf mis-
ma, sino como ventana hacia las ideas politicas o sociales de su tiempo. Tal
es el caso de autores como Luis Villoro, Abelardo Villegas, Charles A. Hale,
Andrés Lira o David Brading, entre muchos otros no menos importantes,
Esta tendencia resulta plenamente justificada y es, de hecho, perfectamente
natural si consideramos que, durante el siglo XIX mexicano, aquello que se
denomina “alta cultura” —lo que incluye a la produccién historiografica—
se encontraba en manos de un niimero relativamente reducido de indivi-
duos que, en su mayorfa, fueron agentes activos de los principales cambios
politicos del pais. Bajo esta 6ptica, la importancia de su pensamiento y con-
ciencia del devenir histérico es innegable.

Por tltimo, sobre todo en épocas recientes, ha visto la [uz una enorme
cantidad de estudios dedicados, ahora si en especifico, al andlisis de la
historiografia mexicana de la centuria antepasada. La lista es demasiado lar-
ga como para intentar resumirla en unos cuantos renglones.* Cabe sefialar,
sin embargo, que su caracteristica principal es —y lo digo sin demérito algu-
no para la calidad de dichos trabajos— algo que ya antes habia apuntado: son
estudios monograficos sobre autores o temas especificos. Sigue pendiente, en
mi opinién, una revisién de conjunto, similar a aquellas realizadas por la
historiograffa europea, que atienda al desarrollo intrinseco del pensamiento
historiografico mexicano del siglo XIX. Dicha ausencia es la razén principal
del presente proyecto de investigacién.

I

Ahora bien, {es posible realizar semejante revisién de conjunto? Estudiar la
historiografia mexicana del siglo XIX en su totalidad serfa algo en extremo
ambicioso y tardado. Pero no por ello se debe renunciar a un panorama am-

? Véanse, por ejemplo, los trabajos de Edmundo O'Gorman, Crisis ¥ porvenir de la ciencia histérica,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, 1947, y “La dominacion espafola de Orozco y
Berra”, en Letras de México, v. 11, n. 1, encro de 1939; y de Justino Ferndndez, Coatlicue, estética del arte
indigena antiguo, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1954.

* Un buen ejemplo de este tipo de trabajos se encuentra en la excelente serie sobre historiografia
mexicana publicada por el Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Nacional Auténoma
de México, que redne varios trabajos monograficos sobre diversas obras y autores. Véase bibliografia.
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plio que permita, al mismo tiempo, cierta profundidad de anilisis. Es por
tanto necesario abordar a continuacién las principales hipétesis de trabajo
que dan forma y limitan la investigacién que aqui se propone, lo que a su
vez dard pie para ahondar en sus caracteristicas y propuestas.

Si, como yo creo, la historiografia es la objetivacion discursiva de un modo
de conciencia histérica, en el caso de nuestro pafs es posible identificar, desde
finales del siglo XVIII hasta finales del XIX, tres modalidades distintas de con-
ciencia histérica. Antes de hablar de cada una es menester identificar los
elementos que, para nuestro andlisis, componen una conciencia histérica de-
terminada. Siguiendo a Jacques Ranciére en su obra Los nombres de la histo-
ria,5 cada discurso histdrico realiza un conjunto de procedimientos que él
denomina “poética del saber”. Esta poética se constituye a través de la arti-
culacién concreta que cada obra histérica ofrece de un triple contrato: cien-
tifico, narrativo y politico. Es decir, en cada libro de historia es posible
identificar cierto tipo de pretensién de verdad y de adecuacién con el mun-
do como referente; una estructura especifica de relaciones narrativas que
implica la interaccién de personajes, lugares y acontecimientos dentro de un
solo relato; y, por dltimo, un compromiso ideolégico que se vincula con su
propio tiempo y con aquello que se desea para el futuro de la sociedad a la
que se dirige y de la cual surge. Estos son, justamente, los elementos que
integrardn el andlisis de la historiografia mexicana que propongo. Los pro-
cedimientos concretos para la definicién y estudio de cada uno de ellos re-
sultan excesivamente técnicos como para abordarlos en este proyecto; basta
con decir aqui que se aprovecharén las herramientas de interpretacion que
han surgido del estudio de la historiograffa europea del mismo periodo: plan-
teamientos teéricos como los de H. White, N. Frye, K. Manheim, H. S.
Hughes, K. Burke, P. Ricoeur, A. Dantoy el propio . Rancire, entre otros.

Dicho lo anterior, ahora es posible regresar a la separacién en tres mo-
dalidades de conciencia histérica que antes mencioné para el caso de la
historiograffa mexicana decimonénica. Pero la conciencia histérica, como
ya se vio, no es algo etéreo e inasible, sino que radica en las obras concretas
de autores concretos. Por ello es necesaria una seleccién de autores y obras,
pues de no hacerla nuestro estudio seguirfa siendo amplio en exceso. Son
dos los criterios para esta seleccién: primero, la conocida importancia en la
tradicién historiogréfica de los autores, punto que no requiere mayor expli-
cacién, y segundo, una linea temdtica compartida, lo suficientemente sélida
como para proveernos de abundantes puntos de comparacién; ese tema es
la Conquista de México. Las razones para esto dltimo son simples: dicho
fenémeno histérico ha sido visto por muchos como el hecho fundador de

5 Jacques Rancidre, Los nombres de la historia, Una poética del saber, trad. de Viviana Claudia
Ackerman, Buenos Aires, Nueva Visién, 1993.
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nuestra historia por excelencia. Se trata, ademds, de un conflicto que, a pe-
sar del gran nimero de personajes y participantes, suele resumirse como el
enfrentamiento de dos bandos diametralmente opuestos. De esta forma, la
posicién que adopta un historiador determinado al momento de elaborar su
narracién, asi como las causas y justificaciones que invoca como principios
de explicacién, pueden resultar valiosos indicativos de la visién que éste tie-
ne del proceso histdrico en su conjunto.

Considerando los criterios antes mencionados, la primera modalidad de
conciencia histérica que creo claramente distinguible es la compuesta por
Francisco Javier Clavijero (1731-1787), José Domingo Servando Teresa de
Mier (1763-1827) y Carlos Marfa de Bustamante (1774-1848). La segunda
la integran Lucas Alaman (1792-1853) y José Maria Luis Mora (1794-1850).
La tercera y dltima la componen Manuel Orozco y Berra (1816-1881), Justo
Sierra Méndez (1848-1912) y Genaro Garcia (1867-1920).

La hipétesis general de trabajo es la siguiente: cada uno de los grupos de
autores mencionados comparte una serie de elementos caracteristicos, una poé-
tica del saber, que los unifica y distingue del resto. Rastrear dichos elementos
nos permitird establecer un mapa general de las preocupaciones, ideas y moti-
vos principales de la historiografia de esa época. También creo que es posible
afirmar que los distintos momentos de conciencia histérica no son totalmente
independientes entre si, por lo cual su captacién en conjunto revelara las con-
tinuidades y rupturas dentro de un mismo plano de historia de las ideas.

Por tradicién, la historiografia mexicana del siglo XIX ha sido vista como
una respuesta, casi inmediata, a las preocupaciones politicas de ocasién. Esta
visién, si bien no del todo equivocada, oculta una parte fundamental del
desarrollo de la historia de la historiografia, a saber, sus propios principios de
ordenacién interna. Ciertamente, la historiografia nunca es ajena a las cir-
cunstancias histérico-politicas dentro de las cuales surge, pero también es
cierto que existe, ademds, un contexto intelectual gererado por la propia
historiografia, en donde las ideas sobre la historia y el devenir histérico se
contraponen entre si. Para aclarar este punto basta con recordar, nuevamen-
te, el caso de la historiografia europea, en donde es posible seguir un desa-
rrollo continuo de ideas que van de la Ilustracion al Positivismo, pasando
por el Romanticismo, hasta la Escuela Histérica Alemana y el Historicismo.
Lo anterior no implica que la historiografia mexicana haya seguido, en su
propio c¢amino, un patrén semejante ni mucho menos. Al contrario, vy de
ahf se deriva nuestra segunda hipétesis de trabajo: la historiografia mexica-
na posee un desarrollo mucho mas complejo que la europea. No se trata
aqui de un rapto de nacionalismo de mi parte, sino de un fenémeno histéri-
co muy concreto: mientras que las ideas que conforman la historiografia eu-
ropea siguieron pautas de difusidon e intercambio relativamente ordenadas,
que pese a su enorme riqueza y complejidad generaron escuelas de pensa-
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miento y tradiciones culturales m4s o menos unificadas, las cuales discutian
entre si; en México, sucedié algo muy distinto, ya que a un desarrollo auténo-
mo se sumaron los avances tedricos y metodolégicos provenientes de Europa y
Norteamérica, pero que llegaron en diversos momentos, casi siempre desfa-
sados, dando como resultado una curiosa mezcla de antiguas concepciones de
la historia con nuevas metodologias y lenguajes.® As{, aunque es prictica-
mente un hecho que la historiografia mexicana no produjo obras que, en
cuanto a coherencia interna y conceptual, compitan al mismo nivel que las
europeas, esto no se traduce inmediatamente en pobreza de an4lisis y sim-
pleza argumentativa. Es precisamente esta complejidad propia de la historio-
grafia mexicana la que se buscara hacer patente en esta investigacién.

11

Como resulta obvio por la lista de autores a tratar en la investigacién, son
necesarias algunas precisiones que despejen dudas en torno a los contenidos
concretos del trabajo. En primer lugar sefialaré que el lapso temporal que
abarca la investigacién es ligeramente mayor a un siglo, pues va desde la pri-
mera publicacién de la Historia antigua de México de E ]. Clavijero en 1781,
hasta la aparicién, en 1901, de Cardcter de la Conquista espariola en Américay
en México de G. Garcia. El resto de las obras que se analizardn se encuentra
comprendido en esos afios, siendo las principales Historia de la revolucion de
Nueva Espafia... (1813), de Mier, y en especial su famoso apéndice al segun-
do tomo, entre otros escritos sueltos; Galeria de antiguos principes mexicanos
(1821) y Marianas de la Alameda de México (1835-1836) de Bustamante;
Meéxico y sus revoluciones (1836) de Mora; las Disertaciones sobre la historia de
la Republica Mexicana... (1844-1849) de Alamdn; Historia antigua y de la
Conquista de México (1881) de Orozco y Berra; y la Evolucién politica del pue-
blo mexicano (1900) de Sierra Méndez. Como puede verse, no se trata de
una seleccién exhaustiva, pero tampoco pretende serlo. En la mayoria de los
casos, estas obras hablan directamente de la conquista y de su influencia
posterior en la historia de México, y lo hacen desde un modo especifico de
conciencia histérica, del cual las considero representativas. Los autores que
no dedican sus trabajos directamente al tema de la conquista, en particular
Mier y Bustamante, sf incluyen en varias de sus obras los suficientes elemen-
tos de referencia como para permitirnos evaluar su opinién al respecto. Por
otra parte, cabe sefalar aqui que hay textos de otros autores importantes

® Sobre uste punto en particular, véase el capitulo Il de mi erabajo: Rodrigo Dinz Maldonado,
Manuel Orozco y Berra, o la historia como reconciliacion de los opuestos, México, Universidad Nacional
Auténoma de México (tesis de licenciatura), 1998.
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que no fueron incluidos en este proyecto debido a que no hablan de la con-
quista practicamente nunca (Lorenzo de Zavala, por ejemplo), o lo hacen
desde una perspectiva muy similar a la de otros autores sf incluidos (por ejem-
plo Alfredo Chavero, quien sigue muy de cerca a Orozco y Berra).

Por otra parte, he bautizado a cada modo de conciencia histérica siguien-
do un esquema parecido al propuesto por G. W. E Hegel en sus Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal:” modo original, modo pragmatico y
modo reflexivo. Aunque este esquema no es totalmente fiel a Hegel, creo
que sirve para indicar una de las caracteristicas principales de cada una de las
modalidades. Es decir, para autores como Clavijero, Mier y Bustamante, el es-
tudio de la historia se emprendfa para encontrar los origenes de la patria, y asi
poder defenderla del exterior o sustentarla como un ser independiente. Cuan-
do autores como Lucas Alaméan y José Maria Luis Mora miraban al pasado, lo
hacfan sobre todo para buscar el respaldo histérico de sus respectivos proyec-
tos de nacién, mientras que para el dltimo grupo lo més importante era la
bisqueda de “la verdad histérica” y solamente eso, al margen de los conflictos
y pasiones propios de la cosa piiblica, de sus propias inclinaciones politicas y
en beneficio de todos los mexicanos.

De este modo, la investigacién que propongo se dividir4 en tres partes
principales, y cada una de ellas contiene un apéndice. Este tltimo estar4
constituido por el andlisis de un autor especifico, no incluido entre los gru-
pos principales pero que, por una u otra razén fue importante, ya sea para la
conformacién de alguno de los modos de conciencia, o bien como motivo
de transicién entre un modo y otro. Asi, el primer apéndice estar4 dedicado
a la visién histérica de Cornelius de Pauw, cuya doctrina profundamente
antiamericana irrit$ al naciente patriotismo criollo, en particular el de Cla-
vijero. Un segundo apéndice lo ocupa el historiador norteamericano William
H. Prescott, cuya History of the Conquest of Mexico (1843) no sélo obtuvo
una amplia y répida difusién en nuestro pafs, sino que representa a la per-
feccién la visién roméntica que de la conquista se tenfa en el exterior en
esos afios, contrastando notablemente con las posturas de Mora y Alamén
al respecto. Finalmente, el dltimo apéndice se ocupard de Alexander von
Humboldt, quien se constituyé en modelo de seriedad y objetividad para prac-
ticamente la totalidad de la historiografia “cientifica” mexicana a lo largo de
todo el siglo XIX. Obviamente, en estos apéndices no se busca el mismo ni-
vel de profundidad que en el caso de los otros autores, fungiendo en realidad
como puntos de contraste que permitan identificar mejor las caracteristicas
propias de la historiografia mexicana. 0

TG, W, E Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, trad. de José Gaos, Madrid,
Revista de Occidente, 1974. En particular la “Introduccion especial”, p. 153-160.
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