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O RESENAS

David Pantoja Morén, El Supremo Poder Conservador. El disefio institucional en las
primeras constituciones mexicanas, México, El Colegio de México/El Colegio

de Michoacéan, 2005, 572 p.

Maria del Carmen Vdxquex Mantecon

En México es larga y muy importante la
tradicién por estudiar el contenido y el
ejercicio de las distintas constituciones,
que, a lo largo de nuestra historia mo-
derna, han sustentado a los regimenes
ensayados a partir de la independencia.
El asunto ha interesado a juristas, histo-
riadores y polit6logos que desde sus que-
haceres y preocupaciones desentrafian la
vida de cada texto constitucional. En es-
pecial debemos, a los primeros, estudios
a propésito dela nada sencilla relacién
entre normas y conductas, a partir del
devenir de conceptos, ideas y sentimien-
tos que han sido parte, tanto de la orga-
nizacién y obligaciones de los poderes
como de los derechos y deberes de los
ciudadanos comunes. Han contribuido a
armar el complicado rompecabezas que
representa el disefio de la ingenieria de
cada una de las instituciones politicas
que han tenido vigencia en nuestro pro-
ceso como nacion.

Como escribié Alexander Demandt
en un libro sobre los grandes procesos de
la historia, el poder es més antiguo que el
derecho, pero sin éste no subsistirfa. El de-
recho, dice, quiere y puede limitar el po-
der, pero no lo puede suprimir. También
sefiala que al arte de distribuir de forma
conveniente a ambos se le llama politi-

ca, y que cuando hay uno m4s fuerte que
el otro, es inevitable esperar conflictos.
Este es precisamente el asunto del libro
que ahora resefio debido a la pluma de
David Pantoja Mor4n. Se titula E! Supre-
mo Poder Conservador. El disefio institu-
cional en las primeras constituciones mexi-
canas, publicado este afio de 2005 por
El Colegio de México y El Colegio de
Michoacén, en el que se conjugan el de-
recho, la politica y la historia para ex-
plicar los éxitos y los fracasos de distin-
tas fases de nuestra vida constitucional.

Su autor nos ha ofrecido con anterio-
ridad otros escritos que bordan distintos
aspectos derivados de las constituciones
y sus principales sustentos. Me refiero,
por ejemplo, a Contribucién al estudio de
la legitimidad de los regimenes politicos con
referencia de los de América Latina (1972);
a La idea de soberania en el constitucionalis-
mo latinoamericano (1973); a Tres documen-
tos constitucionales en la América espariola
preindependiente, en coautoria con Jorge
Mario Garcia Laguardia (1975), y a El
Estado y el derecho, en coautoria con San-
tiago Onate (1977). Asimismo se debe a
David la publicacién en 1993, en la edi-
torial Fondo de Cultura Econémica, del
libro Escritos politicos de Sieyés para el que
elaboré una cronologfa, una orientacién
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bibliografica, una introduccién y un es-
tudio preliminar. Es este libro el que sir-
ve mas directamente de antecedente al
que ahora me ocupa, dado el peso que
las ideas del politico e intelectual galo
tuvieron en el disefio de la Constitucién
mexicana estudiada por nuestro autor.
Esta nueva propuesta de David Pantoja,
inscrita sobre todo en un marco tedrico
propio de la ciencia politica, incluye, ade-
mis del derecho y de la historia, el exa-
men del acierto y los errores de la Cons-
titucién llamada de las Siete Leyes y los
de sus antecesoras, para entender el por-
qué de su repetido fracaso.

La Constitucién de las Siete Leyes, de
corte centralista, fue creada en el afio
de 1836 y jurada el lo. de enero de 1837
por el presidente interino José Justo Co-
1o, y estuvo vigente hasta 1841. Se de-
bié a la iniciativa de Francisco Manuel
Sanchez de Tagle —el més importante de
todos—, Miguel Valentin, Antonio
Pacheco Leal, José Maria Cuevas y segiin
algunos, sin set el caso de David Pantoja,
de un agazapado Lucas Alaman. Una de
las mayores innovaciones de esa carta
consistié en la creacién de un cuarto po-
der llamado Supremo Poder Conserva-
dor. Este se encargarfa de controlar al
ejecutivo, al legislativo y al judicial, y es-
taba nutrido de amplias facultades, como
la nulificacién de las leyes, la suspensién
de las sesiones del Congreso, la declara-
cién de incapacidad del presidente para
gobernar, el cambio de ministros y la de-
posicién de la Corte de Justicia. Ese tex-
to constitucional inauguraba ademas pe-
riodos de gobierno de ocho afios, que por

cierto ni siquiera se completaron una
vez, dada la inestable vida politica que
padecian entonces los mexicanos.

David Pantoja nos ofrece un estudio
muy completo de ese régimen centralis-
ta, que es extremadamente minucioso
cuando se refiere a esa interesante figu-
ra politica que fue el Supremo Poder
Conservador. Para abordarlo, no desde-
fia primero, y como antecedente, cono-
cer el texto constitucional que precedié
al de 1836, esto es, la famosa Constitu-
cién de 1824 que estuvo vigente poco
mas de una década y que marcé nuestra
historia constitucional por ser la que in-
auguré las costumbres republicanas en
nuestro pafs y en cuyo modelo norteame-
ricano David advierte una raiz confederal
més que propiamente federalista. El ana-
lisis comparado —que incluye también
la Constitucién de Cadiz, la de Estados
Unidos de 1787 y la francesa de 1791—
tendra un lugar muy importante, sobre
todo para desentrafiar los que David lla-
ma “errores de ingenieria constitucio-
nal”. Es asi que procede al anélisis de los
antecedentes histéricos y tedricos ex-
tranjeros de la figura del Supremo Poder
Conseryador a través de dos autores muy
importantes para el derecho constitucio-
nal francés vy, por ende, el latinoameri-
cano que, en buena medida, usé al pri-
mero como modelo.

Me refiero a Emmanuel Sieyés (1748-
1836) y a Benjamin Constant (1767-
1830), el primero propulsor de la crea-
cién del Jurie Constitutionnaire, que él
mismo definié como un verdadero cuer-

' po de representantes que tuviera la mi-

sién especial de juzgar las reclamaciones
que se pudieran hacer contra todo aten-
tado cometido contra la Constitucién, y
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el segundo, autor de la idea de un Poder
Preservador que, segiin sus palabras, pro-
tegiera al gobierno de la divisién de los
gobernantes, y a los gobernados de la
opresién del gobierno. Y aunque yo diga
esto muy réapido, en este libro se pueden
encontrar los pormenores detallados de
cada una de las propuestas y los debates
que ambos ideélogos suscitaron en el
acontecer politico de su tiempo —que
quedarfan plasmados en la Constitucién
francesa del afio VIII— acotados por la
opinién de importantes juristas con-
temporaneos y sus propias controver-
sias a propésito de esa cuidadosa revi-

_si6én doctrinaria que nuestro autor lleva

a cabo.

Con respecto a la influencia determi-
nante de uno u otro, David concluird
que el Jurie Constitutionnaire estuvo mds
cerca de la esencia del Supremo Poder
Conservador, por ser defensor de la Cons-
titucién y, por ende, de los derechos in-
dividuales. Sin embargo, también con-
cede que en las preocupaciones de los
que hicieron las Siete Leyes estaba pre-
sente la necesidad de un poder neutro
que arbitrara a los otros tres, tal como
lo pensé Constant. Los antecedentes, sin
embargo, no terminan ahi, ya que se agre-
gan al estudio los pormenores de otras
constituciones latinoamericanas deci-
mondnicas que incorporaron esa polémi-
ca figura y algunos proyectos, por cierto
poco conocidos, que se dieron en Mé-
xico antes de la aprobacién de la Segun-
da Ley Constitucional —que fue la que
contenia las facultades y atribuciones del
Supremo Poder Conservador— pero
que ya bordaban su idea fundamental y
su urgencia de regular los limites de los
poderes.

En la introduccién de este libro leemos
que su autor pide indulgencia por la que
llama su “falta de formacién histérica”,
disciplina a la que sin embargo recurri6
con acierto para confrontar la dificil re-
lacién entre normas y conductas. “La
apuesta, dice, fue que si éramos capaces
de ver cémo las instituciones son encar-
nadas por los hombres, por los persona-
jes histéricos, nos serian mas inteligibles
los vicios de disefio institucional y po-
driamos dar una dimensién més justa a
la ambicién, a la perfidia o a la inepti-
tud.” Por eso, cuando se aboca al estu-
dio de la conformacién del Supremo Po-
der Conservador en México, detalla los
debates que lo prohijaron desde el afio
de 1835, en los que estuvo presente el
ejemplo de la historia constitucional que
habfa hipertrofiado al poder del legisla-
tivo y supeditado al judicial y, sobre todo,
que habia permitido un ejecutivo que, si
bien no podia dejar de cumplir las leyes
—que emitia por lo general en uso de fa-
cultades extraordinarias—, habia eludi-
do las que le eran inconvenientes. Tam-
bién harad acd un balance de lo que
escribieron juristas e historiadores mexi-
canos y extranjeros a propésito de ese
ensayo politico que, dicen, fue el primer
intento practico de control de la consti-
tucionalidad, aunque también sefalan
que su fracaso se debid, por una parte, a
sus poderes exagerados y, por otra, a su
falta de ejercicio, dados los tiempos po-
liticos turbulentos que vivian.

El capitulo cuarto esta dedicado a ex-
plicar la vida politica bajo la Constitu-
cién de las Siete Leyes y a la actuacién
del Supremo Poder Conservador. Como
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expresd nuestro autor, era necesario po-
ner atencién en la actuacién de ese po-
der “a fin de constatar si satisfacia las
expectativas que sus creadores habfan
puesto en él y si su disefio era el ade-
cuado para satisfacerlas”. Para ello, no
desdefia referirse aqui al conflicto sus-
citado por los colonos texanos que lle-
vé a México a enfrascarse en una guerra
costosa e intil y a Texas a independi-
zarse, lo cual, entre otras cosas, fue un
duro revés para los centralistas. Tam-
bién estudiard con detalle cémo la efi-
mera vida de las Siete Leyes estuvo
inmersa en la disputa por la presiden-
cia entre Anastasio Bustamante y An-
tonio Lépez de Santa Anna, la confor-
macidén de sus gabinetes y el trabajo de
las legislaturas, en la invasién de tropas
francesas que desembarcaron en Ve-
racruz y, sobre todo, en el hecho de que,
desde su inicio, hubo distintos intentos
y pronunciamientos por volver a un ré-
gimen federalista.

Lef este libro con mucho interés, entre
otras cosas, porque uno de los actores
politicos a los que he dedicado mis in-
vestigaciones -—José Maria Tornel
(1795-1853)— fue miembro del Supre-
mo Poder Conservador. He podido con-
trastar mediante del estudio de David,
algunas fuentes documentales que en
buena medida se explican gracias a la
perspectiva que nos ofrece. Asimismo
me parece oportuno traerlo a cuento,
dado que se trataba de un sistema prefe-
rido por un grupo autodenominado
“hombres de bien”, algunos de los cua-
les, como es el caso de mi personaje, no

hacian precisamente honor a ese califi-
cativo y evidenciaban los turbios mane-
jos tanto de las instituciones en las que
participaron como del dinero piblico
que pasd por sus manos.

Tornel acepté el cargo de supremo

‘poderoso, a pesar de que, no hacfa mu-

cho, se habia opuesto a la existencia de
esa autoridad en los debates sobre la nue-
va Constitucién centralista, representan-
do asi el sentir de los santanistas. De
acuerdo con la Segunda Ley, s6lo seria
responsable de sus actos ante Dios y
ante la opinién pablica, pero nunca po-
dria ser juzgado por sus opiniones. Su
nuevo sueldo era de seis mil pesos anua-
les y de ahora en adelante recibirfa el
tratamiento de “excelencia”. José Maria
Tornel cumplia con las caracteristicas
requeridas para ser uno de sus miem-
bros. Era mexicano por nacimiento, te-
nia un poco més de cuarenta afios, la po-
sibilidad de percibir mas de tres mil pesos
de renta anual, y habia sido diputado y
ministro.

En diciembre de 1838 en medio de
una crisis ministerial, acept® encargar-
se del Ministerio de la Guerra. Las ca-
maras aprobaron que “era voluntad de
la naci6n” que, mientras durara el con-
flicto armado con Francia, fuera posi-
ble que el Poder Conservador empleara
a toda clase de personas. Por su doble
juego politico con Anastasio Busta-
mante y con Santa Anna, el primero le
pidié su renuncia. Tornel respondié en
una carta que manifestaba su recono-
cimiento a Bustamante por haberlo lla-
mado y por retirarlo. Se reconocia ser-
vidor de dos amos: se pinté a si mismo
como un cooperador, leal, activo y enér-
gico tanto del Escmo. Sr. presidente pro-
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pietario general D. Anastasio Bustamante,
como del ilustre vencedor del 5 de diciem-
bre de 1838, objeto hoy de tantas calum-
nias y blanco de la mds atrox envidia. Se
mostré enormemente agradecido porque
confiaron en él.

En la imprenta de Ignacio Cumplido
publicé todas estas comunicaciones que
aparecieron con el titulo Carta... a sus
amigos. Dijo ahi que, en realidad, le pi-
dieron la renuncia por su amistad con el
general Santa Anna y no por enferme-
dad, como se habia dicho oficialmente.
Se congratulaba de haber sido llamado
en una época borrascosa y de dejar el
ministerio con una reptblica pacificada.
Un dia mé4s tarde envié un oficio al Su-
premo Poder Conservador, en donde re-
cordaba que ya estaba exonerado del
Ministerio de la Guerra y manifestaba
que deseaba continuar su setvicio entre
ellos. Para su sorpresa, le respondieron
que no podia ser, porque los asuntos que
estaban pendientes tenian que ver con
su actuacién en el Ministerio de la Gue-
rra, por lo que estaba legalmente impe-
dido de formar parte.

En la prensa se decia que Tornel sacé
una tajada de un contrato de préstamo
inglés a México por ciento treinta mil
libras. En El Cosmopolita, el 17 de agos-
to lo acusaban de peculado en los con-
tratos de armamento para el ejército. El
alegaba no haberse quedado con dine-
ro alguno, pero en el mes de abril de ese
ano obtuvo tres casas por remate del Juz-
gado de Capellanias y Obras Pias del
obispado: la nimero 6, la 7y la 8 de la
calle de Corchero, con valor de 17 650
pesos, que José Maria Tornel fue liqui-
dando en depésitos regulares. Publica-
ron en la prensa que, siendo un respe-

table hombre casado, tenfa una aman-
te. Su suerte politica empezé a ser cada
vez mas negra. El Supremo Poder Con-
servador tuvo varias sesiones en que se
decidieron algunas reformas a la Cons-
titucién de 1836, de las que Tornel fue
excluido de las votaciones. Ofendido,
mandé varios oficios preguntando la
causa y le respondieron que él ya habia
dado su voto como ministro. Sin embar-
go, recibié un comunicado del Supre-
mo Poder Conservador en el que le in-
dicaban que en otras cuestiones podria
votar. El supremo poder publicé en la
imprenta de El Aguila Mexicana un ex-
pediente con los reclamos de Tornel y
con su propia opinién sobre él.

Don José Maria recurrié una vez mas
a Su amistad con el impresor Ignacio
Cumplido —la tercera vez en ese afio—
para dar a conocer al piablico una pro-
testa por la ilegalidad y la violencia con
la que se vio privado de intervenir en
el decreto de reformas. Se inicié una
polémica entre €l y los supremos con-
servadores que llegé a la prensa. Le di-
jeron que en los tres negocios del gobier-
no interino de Santa Anna que tuvo
que calificar el Supremo Poder Conser-
vador, él tuvo grande participacién —la
ley de imprenta, el préstamo de los in-
gleses y el quererse anticipar al tiempo
para las reformas a la Constitucién—,
por lo que consideraron que estaba im-
pedido para votar. Si este dictamen tuvo
72 paginas, Tornel escribi6 una respues-
ta de 77, llena de latines, que no le sir-
vi6 de nada.

A pesar de decirse molesto con el Su-
premo Poder Conservador, José Maria
Tornel continuarfa siendo uno de sus
miembros todo el afio de 1840, hasta el
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mes de diciembre. Mientras tanto, dedi-
¢6 su tiempo y su dinero a comprar la
casa nimero 4 de la calle de Puente de Al-
varado en la ciudad de México, en uno
de los barrios de moda. Al quedar des-
empleado, se puso a disposicién del Mi-
nistetio de la Guerra al que pidié que
lo nombraran vocal de los consejos o
para cualquier otro servicio. Le respon-
dieron que era necesario que pasaran
dos afios de haber dejado el Supremo
Poder Conservador y que mientras tan-
to no podia solicitar al gobierno ningu-
na clase de gracias. No le quedé mas re-
medio que resignarse. Pasado un tiempo,
volveria a la politica por su habilidad
de pico de oro del poderoso en turno, en
este caso de su amigo y jefe politico An-
tonio Lépez de Santa Anna, caudillo
triunfador de esa contienda por el poder
y contra el estorbo que significaba una
Constitucién como la de las Siete Leyes
que intentaba limitarlo.

Como afirma David Pantoja en su libro,
el Estado centralista no logré imponer su
dominio expresado en la Constitucién ni
impidié que los intereses particulares se
opusieran al interés general. Ademss,
disminuyé el poder civil acrecentandose
un militarismo fuera del control del mis-
mo ejecutivo. Por su parte el Poder Con-
servador se mantuvo al margen al aban-
donar su funcién de restaurador del orden
y al ceder su lugar al poderio militar. Tam-
bién observé nuestro autor que, aunque
el cuarto poder evité algunos dafios, en
la practica fue un organismo impotente
que se concentrd en impedir el desbor-
damiento de los poderes y descuidé la

defensa de la Constitucién y la protec-
ci6n de los derechos individuales. Nada
de esto estorba, sin embargo, a que con-
cluya que se traté de un importante pri-
mer paso por instituir un sistema de con-
trol de la constitucionalidad de las leyes
y de los actos de autoridad y también de
un antecedente de nuestro juicio de am-
paro.

Sélo me resta invitar a leer este tra-
bajo cuyo autor se sintié motivado a es-
tudiar con detenimiento y método la
poderosa razén que impulsé a los llama-
dos “hombres de bien” a crear las Siete
Leyes para poner remedio al desgobier-
no, y que implicé un nuevo disefio ins-
titucional que, como vimos, provenia
de la reflexién que hacfa necesario el
control y el limite del poder politico y
la moralidad de los gobernantes. El tra-
bajo se complementa con un apéndice
en el que propone un cuadro compara-
tivo de la Constitucién espafola de 1812
con la mexicana de 1824. Ofrece asimis-
mo un apartado donde incluyé una pe-
quena biografia de los personajes poli-

_ticos que son fundamentales en esa

“ingenierfa constitucional” y expone al
publico las fuentes juridicas, politicas e
histéricas que le sirvieron para escribir
este libro. Sin duda serd de mucha uti-
lidad a los interesados en conocer los
hilos de la trama que sustenta y legiti-
ma al poder, y también a los que bus-
quen un modelo para estudiar otras
constituciones con sus virtudes y sus vi-
cios y su enfrentamiento a los podero-
sos en turno, como el caso de las Siete
Leyes que ensayaron los centralistas en-
tre 1835 y 1841, que David Pantoja
Moran nos ha traido cuidadosamente a
la memoria. O
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