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DEDICATORIA

Hace catorce afios, en publicacién que ha sido modelo para ésta,
un ilustre investigador y amigo, recientemente desaparecido, hizo una
valiosa compilacién de las localidades que han proporcionado vesti-
gios de la antigliedad geoldgica del hombre en el hemisferio norte
del Continente Americano. En ella se cita solamente una localidad
mexicana, Tequixquiac, en la Cuenca de México (Sellards, 1947,
p. 958).

Hoy, en 1961, la presente contribucién enlista 75 hallazgos de
esta indole, 70 de ellos en territorio mexicano, muchos de ellos.pu-
blicados o en vias de serlo, lo cual revela el extraordinario interés
que }n altimos arios se ha despertado en el pais en relacién con los
estudios de esta rama medular de nuestra arqueologia.

Parte de este adelanto puede atribuirse a la creacién oficial del
Departamento de Prehistoria (I.N.A.H.) a partir de 1952, orga-
nismo de investigacién cuya meta ha sido el planeamiento, el auspi-
cio y la realizacién de estas tareas en forma sistemdtica y cientifica.

Apenas justo es, por lo tanto, dedicar este trabajo a aquellos in-
vestigadores a quienes la Antropologia mexicana, en general, debe
tanto y el Departamento de Prehistoria, en particular, adeuda por
entero su creacién. A los maestros

Alfonso Caso, patrocinador
Ignacio Marquina, fundador
Pablo Martinez del Rio, impulsor

de los modernos estudios sobre las mds antiguas manifestaciones de
la cultura del hombre en México.

«XI-MCMLXI.
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GENERALIDADES

Si tuviera que valorarse cudl ha sido el mais sdlido logro de la ar-
(ueologia mesoamericana durante los ultimos diez a quince afios,
desde el punto de vista del aporte de conocimientos basicos que pre-
viamente no existian, tendria sin duda que tomarse muy en cuenta
el fructifero y sorprendente desarrollo que, durante este lapso, han
tenido los estudios sobre las culturas precerimicas de México.

Ya desde hace algunas décadas George C. Vaillant, con loable
previsién, habia dado el nombre de ‘““Culturas Medias’’, hoy mejor
conocidas como ‘‘Preclasicas’” o ‘‘Formativas”’, a los niveles cerami-
cos mis antiguos de la Cuenca de México por él excavados y sistema-
tizados estratigraficamente. Tal apelativo, de ‘‘Culturas Medias’,
presuponia la existencia de desarrollos culturales previos desde el pun-
to de vista cronoldgico, tecnoldgico y econdmico.

Dichas manifestaciones preceramicas y pre (o proto) agricolas,
se mantuvieron durante muchos afios en el terreno de la hipétesis y
la conjetura por parte de todos los investigadores cuya preocupacién
fundamental ha sido la reconstruccién del pasado cultural de Meso-
américa. En realidad, con excepcién de algunas investigaciones aisla-
das sobre el hombre fésil del centro de México en las ultimas dé-
cadas del siglo pasado, la investigacidn cientifica de estos problemas
permanecié durante muchos anos ignorada en forma inexplicable mien-
tras, por otra parte, los estudios sobre las muy diversas ramas de la
arqueologia monumental mesoamericana maduraban cada vez mas
hasta lograr el grado de adelanto en que hoy se encuentran.

Por fortuna, los trabajos de Arellano-Bryan-De Terra sobre la
estratigrafia geoldgica de la Cuenca de México, a partir de 1945,
marcaron el principio de una nueva época. No deja de ser significa-
tivo que hayan sido exclusivamente gedlogos los que sefialaron un
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nuevo y muy importante campo de accién a la arqueologia mexicana,
poniéndose de manifiesto en esta forma la obligada interdependencia
que siempre ha tenido el estudio de la Prehistoria con otras disci-
plinas que le dan fundamento.

Los hallazgos de los restos humanos fésiles de Tepexpan, en 1947,
y del primer mamut asociado a implementos en Santa Isabel Iztapan,
en 1952, parecen haber sido factor determinante para atraer el inte-
rés de muchos investigadores, nacionales y extranjeros, hacia este
campo. Con posterioridad a dichos trabajos, y hasta la fecha, se han
multiplicado en forma sorprendente las investigaciones sobre las pri-
meras culturas del hombre en México con resultados insospechados
y muy satisfactorios. El panorama cultural de la Prehistoria mexi-
cana dista mucho, desde luego, de adquirir perfiles ni siquiera remo-
tamente precisos. Los hallazgos y datos disponibles por ahora son
aislados y en su gran mayoria inconexos. Sin embargo, este mosaico
de informacién permite ya formular hipdtesis de trabajo fundamen-
talmente validas para futuras pesquisas.

El motivo de la publicacién de este trabajo no ha sido intentar
una sintesis interpretativa, o cualquier estudio de conjunto, sobre los
materiales y demds evidencias que hasta hoy han proporcionado
los yacimientos prehistoricos en México y Centro-América. Como
su titulo lo indica, simplemente se ha pretendido compilar un cata-
logo, lo mas completo posible hasta la fecha, de todas aquellas lo-
calidades que hayan proporcionado evidencias de ocupacién humana
durante los periodos geoldégicos relevantes para el estudio de la an-
tigiedad del hombre en América, o sean, el Pleistoceno terminal
(etapa glacial Wisconsin con sus correspondientes pluviales en zonas
no glaciales) y la primera mitad del Reciente u Holoceno (etapa
Altitérmica y principios de la Meditérmica, del Postglacial). Sobre
cada localidad se han dado los datos que se consideran fundamentales
y una bibliografia seleccionada.

En realidad, la idea de dar a la publicacién este trabajo se ha de-
tivado en forma secundaria de la tarea que el autor se ha impuesto
en la actualidad, como investigador en el Instituto de Historia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, para .la preparacién
de una segunda edicién de una obra anterior (Aveleyra, 1950), hoy
tristemente atrasada en su informacién debido a numerosos descu-
brimientos posteriores y nuevos conceptos que de éstos se han obtenido.

El autor reconoce con amplitud las limitaciones y defectos inhe-
rentes a una publicacién de este tipo. Sin embargo confia que estas
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paginas sirvan, al menos, como util instrumento que ayude a otros
investigadores proporcionando rdpidas y correctas referencias.

Caben ahora algunas breves aclaraciones y advertencias acerca de
los criterios y métodos segiin los cuales se ha organizado esta pu-
blicacién.

Las localidades que se enlistan son exclusivamente todas aquellas
que, en Mesoamérica, hayan proporcionado con cierta seguridad ma-
teriales anteriores cronoldgicamente a la fase mas temprana, hasta
hoy conocida, de las culturas Preclasicas o Formativas en las cuales
aparece ya el complejo ceramica-agricultura firmemente establecido.
En forma un tanto variable, de acuerdo a los distintos desarrollos
culturales mesoamericanos, este limite podria fijarse quiza hacia los
anos 1500 a 1800 antes de J.C. En la parte norte de México que
queda excluida de Mesoamérica y con una evolucién cultural marca-
damente distinta que se caracteriza por la supervivencia marginal,
hasta tiempos tardios, de grupos esencialmente némadas con modos
culturales de tipo paleoindio,.los materiales que se incluyen son so-
lamente aquellos que pueden atribuirse con bastante certeza y por
medio de validos criterios (consideraciones geoldgicas acerca de la
antigliedad del yacimiento; posicién estratigrifica definida; tipolo-
gia establecida con solidez, etcétera), al Pleistoceno terminal o al Re-
ciente inferior y medio de la regidén, o sea, una antigiiedad mayor
de 4 a 5000 afios antes del presente, en términos generales.

Las localidades se han agrupado geograficamente, por entidades
federativas de la Reptiblica Mexicana y por paises centro-americanos,
y se citan siguiendo un orden general de norte a sur en el Continente.

Para cada localidad o hallazgo se suministra invariablemente, den-
tro de lo posible, la siguiente informacién en el orden que sigue:

a) Estado de la Republica Mexicana o pais de Centroamérica.

b) Fase cultural mayor a la cual pueda atribuirse la localidad o
el hallazgo.

Con respecto a este punto, debe aclararse que los hallazgos se han
clasificado en dos grandes divisiones, de acuerdo con un criterio basado
esencialmente en las posibles actividades subsistenciales —y econémi-
cas en general— que pudo haber desarrollado el grupo en cuestidn, se-
gun inferidas por los materiales recobrados y demds evidencias que
la localidad proporciona, susceptibles de interpretacién en estos tér-
minos.
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En esta forma, se han incluido dentro de una fase llamada Paleo-
india a todos aquellos hallazgos o localidades atribuibles a cazado-
res némadas de fauna extinta, en su inmensa mayoria confinados
cronoldgicamente dentro de los limites del Pleistoceno Superior.

Por otra parte, se ha aventurado el término Fase Mesoindia para
designar con él las culturas de recolectores avanzados y cultivadores
incipientes semi-sedentarios, que constituyen una etapa proto-agricola
de transicidn entre los cazadores ‘‘paleoindios’ del Pleistoceno y los
inicios de las altas civilizaciones prehispanicas.

Esta altima fase ‘“Mesoindia’’ es de trascendental importancia para
la arqueologia mexicana pues comprende dentro de ella la gradual
transformacién econémica y tecnoldgica de los grupos humanos. En
el transcurso de este periodo ocurrié el abandono del nomadismo a
cambio del establecimiento sedentario; la domesticacion controlada
de ciertas plantas; la invencién y aprovechamiento del barro cocido
y la ceramica; la diversificacién y mejora de la tecnologia en piedra,
hueso y otros materiales; la transformacién de los patrones demogra-
ficos y los importantes avances socio-politicos que todo esto trae
aparejados y, en una palabra, todos los procesos de cambio cultural
determinantes para la integraciéon y el auge de .Mesoamérica.

Sobre esta fase poco o nada se conocia en México hasta hace muy
pocos afos, y no ha sido sino hasta fechas recientes cuando se han
realizado varios descubrimientos de la mayor importancia. Un des-
arrollo paralelo a éste que empieza a esbozarse en México (cuyas re-
laciones e inter-influencias culturales serin tema basico a investigar
en proximos afos) quiza deba buscarse en algunos importantes ya-
cimientos de Norteamérica pertenecientes a lo que H. M. Worming-
ton ha llamado Tradicién paleo-occidental (Wormington, 1957,
p- 21), manifestada en sitios como los de' Fort Rock Cave; Danger
Cave; Pinto Basin; Bat Cave; Ventana Cave y Cochise, corriente
que en ciertos aspectos se identifica estrechamente con lo que algunos
autores norteamericanos han llamado Culturas del Desierto (Jennings
y Norbeck, 1955); (Lister, 1961, p. 41). Debe aclararse que en
el ““Gran Suroeste’’ de los Estados Unidos de Norteamérica este ho-
rizonte de ‘‘Culturas del Desierto’’, caracterizado por grupos primi-
tivos de recolectores y cazadores de fauna menor que debieron ser por-
tadores del germen de civilizaciones agricolas que florecerian mas
tarde, no es producto necesartamente de una evolucién a partir de
las culturas de cazadores némadas de fauna extinta del Pleistoceno
Superior. Las llamadas ‘“Culturas del Desierto’’, en efecto, han de-
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mostrado en ciertos casos tener raices propias y una antigiiledad com-
parable a la de ciertos desarrollos tipicamente paleoindios, como el
de la cultura Folsom y otros posteriores caracterizados por las pun-
tas de proyectil Eden, Scottsbluff, Angostura, etc. Es conviccion del
autor que en México podemos y debemos esperar una situacion se-
mejante. En cuanto a las localidades de la ‘‘Fase Paleoindia” enlis-
tadas en este trabajo, algunas de ellas fiacilmente identificables como
claras infiltraciones de los cazadores pleistocénicos de Norteamérica,
no es remoto suponer que tengan su correspondencia septentrional
en los numerosos y bien conocidos yacimientos que Wormington ha
englobado dentro de su Tradicién paleo-oriental.

Con referencia al empleo de los términos Fase Paleoindia y Fase
Mesoindia para designar las etapas culturales arriba enunciadas se
desea aclarar, finalmente, que ha sido inspirado en un breve trabajo
conceptual que el autor considera de gran interés por su sélido con-
tenido expresado en un minimo de palabras y que es, sin duda, me-
recedor de mayor atenciéon por parte de los teorizantes, filésofos y
sintetizadores de las grandes divisiones temporales de la arqueologia
americana. Se trata de una breve nota publicada por Smith (1957)
en la cual propone el uso de los términos Paleoindia, Mesoindia,
Neoindia e Histérica, para designar con ellos, tespectivamente, a las
cuatro grandes divisiones de la evolucién cultural indigena de Nor-
teamérica. Smith ofrece validas razones para adoptar esta termino-
logia, senalando los defectos de otros sistemas clasificatorios hoy en
boga en los Estados Unidos de Norteamérica. Es muy posible que
el sistema sea aplicable a Mesoameérica, en la siguiente forma:

La palabra fase Paleoindia, la cual por cierto se ha usado ya ex-
tensamente con connotacién bien definida en este sentido, designaria
a los primitivos pueblos némadas y cazadores con una economia to-
talmente basada en la explotacidén improductiva, en tanto que es irre-
cuperable, de los productos silvestres que flora y fauna les ofrecen.
Los cazadores de fauna extinta del Pleistoceno terminal en México,
fundamentalmente, integrarian este periodo.

La fase Mesoindia comprenderia los grupos afines a las “‘Culturas
del Desierto”” del suroeste norteamericano, en una etapa econdmica
transicional entre la caza-recoleccién primitiva, por una parte, y la
agricultura firmemente establecida por la otra. Serian pueblos reco-
lectores avanzados y cultivadores incipientes cuya antigiiedad, en
México, puede remontarse hasta los mismos inicios del Holoceno o
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quiza aun antes, desarrollindose hasta el principio de las primeras
culturas aldeanas, ceramicas y agricolas, del Preclasico Inferior.

En Mesoamérica, la siguiente fase Neoindia podria quizd com-
prender los dos primeros grandes horizontes arqueoldgicos en su to-
talidad, el Preclasico y el Clasico, terminando esta fase y dando co-
mienzo la Histdrica en aquel momento para el que se cuente con las
primeras noticias histdricas realmente veraces. Dicho momento, en
términos generales, podria fijarse en los principios de Tula y los
toltecas, aunque en otras zonas como en la Mixteca, gracias a las
investigaciones de Caso sobre las genealogias contenidas en cddices
y otros documentos, ocurriria en época anterior.

No es aqui, sin embargo, el lugar ni el momento para argumentar
con respecto a la posible validez y conveniencia de este esquema.

¢) Nombre y localizacion geogrdfica del sitio de hallazgo. La
informacidén a este respecto que se proporciona en el texto se com-
plementa grificamente con los dos mapas que acompafian este tra-
bajo. El primero de ellos (Mapa 1) sefiala la localizacidon de todos
los sitios excepto aquellos situados en la cuenca central de México,
los cuales estin marcados en otro mapa, a mayor escala, de esta im-
portante area (Mapa 2).

d) Fecha de descubrimiento o exploracién de la localidad. Se ha
tratado de proporcionar este dato con la mayor precisién aunque esto
no ha sido posible en varios casos, especialmente aquellos descubri-
mientos realizados a fines del siglo pasado o en las primeras décadas
de éste, sobre los cuales la informacién disponible es deficiente.

e) Autor principal. Este dato se refiere a la persona (o personas)
que realizd el descubrimiento original de la localidad o materiales.
Cuando esta informacién se desconoce, o es en realidad irrelevante,
se menciona el nombre de quien haya tenido parte mds activa en dar
a conocer el hallazgo, sea en su descubrimiento original, en la direc-
cidén de la excavacién de la localidad o en la publicacidén de la in-
formacién cientifica al respecto.

f) Naturaleza del hallazgo. En la ficha correspondiente a cada
localidad se da aqui una breve sintesis explicativa de la naturaleza y
significacién del descubrimiento. En algunos casos se incluyen jui-
cios criticos con respecto a la interpretaciéon o cronologia de los ma-
teriales y debe advertirse que, invariablemente, dichas evaluaciones
son resultado exclusivo del criterio personal del autor de este tra-
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bajo y no necesariamente de la persona o personas autoras del ha-
llazgo, o de aquellas citadas en la bibliografia. Debe advertirse que
casi la totalidad de las localidades y hallazgos aqui enlistados tienen
fundamento y documentacidén cientifica suficientemente sdlidos, y
por lo tanto quedan, con toda propiedad, circunscritos dentro
del ambito cronoldgico-cultural que se ha impuesto para este tra-
bajo. Hay unas cuantas localidades, sin embargo, cuya filiaciéon cul-
tural ““prehistérica’’ (o cuya antigiiedad geoldgica) no estd compro-
bada con igual certeza, o bien corresponde francamente a fases mas
tardias. Estos casos son, por ejemplo, muchas de las localidades con
materiales de superficie descritas por H. de Terra en Tepexpan y
otras regiones de México; hallazgos descritos hace varias décadas y
de dificil evaluacidon hoy en dia (materiales de Hamy y descubrimien-
tos de El Pesién I, D. F., Xico, Méx., Amanalco de Becerra, Méx.,
I.a Concepcién, Campeche) ; y, finalmente, descubrimientos moder-
nos-de dudosa interpretacién por diversas causas (restos humanos de
San Vicente Chicoloapan, Méx.; de Santa Maria Astahuacan, D. F,,
y de Tamazulapan, Oax.; hallazgos'en Valsequillo y otras localida-
des de Puebla). Se han incluido estas localidades sea por su interés
histérico para los estudios del hombre antiguo o sea porque, a pesar
de las opiniones controvertibles con respecto a ellas, pueden en el
futuro, mediante exploraciones adicionales, suministrar evidencias de
mayor solidez.

g) Bibliografia. La bibliografia que se proporciona con cada una
de las localidades no pretende ser exhaustiva pues no se ha conside-
rado necesario incluir a todos los autores que han publicado sobre un
sitio dado. La bibliografia tiene un caricter selectivo e incluye por lo
tanto, como norma general, solamente la publicacién original en don-
de se da a conocer por primera vez el hallazgo y todos aquellos tra-
bajos adicionales (del mismo autor o de otros investigadores) que
con posterioridad aportan nuevos datos que complementan, confir-
man o modifican en cierto grado los puntos de vista propuestos en
la publicacién original. En aquellas localidades para las que se men-
ciona mas de un trabajo publicado con respecto a ellas, el orden de
estas citas bibliogrificas es simplemente cronoldgico; la publicacién
mas importante, que contiene la informacién mas completa sobre
dicho sitio en particular, se ha destacado en cursiva.

Una publicacidén de este tipo es dependiente en buena parte de las
informaciones, muchas de ellas inéditas o poco accesibles, amable-
mente ofrecidas por muchas personas. El agradecimiento sincero del
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autor va por lo tanto a todos aquellos investigadores que han escu-
drinado el mas remoto pasado de nuestro pais y cuyos nombres, por
entero, se citan en la bibliografia. La valiosa orientacién que ha pro-
porcionado la obra clave de Martinez del Rio (1953), y las com-
pilaciones de Maldonado-Koerdell (1947-49) debe destacarse par-
ticularmente.

El autor agradecerd cualquier sugerencia o aviso referente a indu-
dables omisiones que aqui existan con objeto de poder presentar en
el futuro, eventualmente, una contribucién atin mis completa.
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CATALOGO DE LOCALIDADES

1. BAJA CALIFORNIA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios, con posible ocupacidén
también de culturas mesoindias del desierto.

Sitio: Lago de Chapala, a 40 Kms. al N.E. de Punta Blanca,
en la parte central de la peninsula, territorio Norte de B.C.
(Mapa 1, no. 1).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Primavera de 1947 y
veranos de 1949-50.

Autor principal: William C. Massey y Brigham A. Arnold,
respectivamente.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos tipoldgicamente afines a
culturas pleistocénicas del desierto de California (San Die-
guito-Playa; Lake Mohave; Pinto-Gypsum), ‘en posibles
playas de antiguos lagos. Los hallazgos son superficiales
pero muy sugestivos.

Bibliografia: (Massey, 1947, p. 354) (Arnold, 1957).

2. BAJA CALIFORNIA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Cercanias del poblado de San Joaquin, a 65 Kms. apro-
ximadamente al O.S.0O. de Santa Rosalia, territorio Sur de
B.C. (Mapa 1, no. 2).

Fecha de descubrimiento o exploracién: noviembre de 1949.

Autor principal: Homer Aschmann.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil acanalada, del tipo
Clours, hallada en poder de particulares.

Bibliografia: (Aschmann, 1952).
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3. BaJA CALIFORNIA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Llanura en las cercanias del Arroyo Comondd, a 40
Kms. al O., aproximadamente, de Loreto; territorio Sur de
B.C. (Mapa 1, no. 3).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Primavera de 1947.

Autor principal: William C. Massey.

Naturaleza del hallazgo: Huesos quemados y partidos longitu-
dinalmente, muy probablemente por agencia humana, de
especies extintas (caballo, bisonte, camélidos), en terrenos
que fueron pantanosos en el Pleistoceno Superior.

Bibliografia: (Massey, 1947, p. 352).

4, SONORA.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Varios al O. de Hermosillo, entre esta ciudad y Bahia
Kino (Mapa 1, no. 4).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Tres reconocimientos,
en los veranos de 1953, 1955 y 1958.

Autor principal: George E. Fay.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos liticos hallados en super-
ficie, tipoldgicamente afines a los de la fase precerimica San
Pedro de la cultura Cochise del desierto de Arizona. Han
sido agrupados por el autor en lo que ha llamado ““Com-
plejo Peralta’.

Bibliografia: (Fay, 1955), (Fay, 1959).

5. SONORA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Punta Blanca, cerca de Cerro Guaymas, a 45 Kms. al
N. del puerto de Guaymas (Mapa 1, no. 5).

Fecha de descubrimiento o exploracion: febrero de 1954.

Autor principal: Mr. y Mrs. Ruben Emrick.

Naturaleza del hallazgo: Dos puntas de proyectil acanaladas,
del tipo Clouis, halladas en supeificie.

Bibliografia: (Di Peso, 1955).
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6. SONORA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios (?).

Sitio: Arroyo Chinobampo, a 25 Kms. al S.E. de Navojoa
(Mapa 1, no. 6).

Fecha de descubrimiento y exploracién: enero de 1937.

Autor principal: Howard Scott Gentry y John C. Blick.

Naturaleza del hallazgo: Crineo humano fésil hallado en de-
positos pleistocénicos de arcillas calizas que contenian, en
la inmediata vecindad y mismo nivel geoldgico, restos de
un camélido de gran talla (Camelops?), un crdneo com-
pleto de équido y un esqueleto incompleto de canido fésil.
El hallazgo fue hecho a una profundidad de 56 cms. bajo
el limite superior de la formacidén fosilifera, sin huellas apa-
rentes de intrusién artificial.

Bibliografia: Inédito. Datos de exploraciéon en poder del Labo-
ratorio Frick, filial del American Museum of Natural His-
tory, New York, N. Y. Hay un informe en mimedgrafo
(Blick, 1937), preparado por esta institucién con caricter
interno y preliminar.

7. CHIHUAHUA.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Cuenca Tildio, a 30 Kms. al N.E. de la Laguna de Guz-
man, extremo norte del Estado (Mapa 1, no. 7).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Reconocimientos va-
rios entre 1931 a 1935,

Autor principal: Donald D. Brand.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos liticos relacionados pro-
bablemente con la Cultura Cochise, hallados superficialmen-
te en antiguos niveles lacustres y en condiciones que sugieren
considerable antigliedad geoldgica para grupos que habita-
ron en ambiente mis hiimedo que el presente.

Bibliografia: (Brand, 1943).

8. CHIHUAHUA.
Fase cultural: Cazadores paleoindios.
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Sitio: La Mota, cerca de Samalayuca, a 70 Kms. al S. de Ciu-
dad Juirez, (Mapa 1, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracién: diciembre de 1956;
reconocimiento en la zona en junio de 1957.

Autor principal: Armando B. Chévez.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil acanalada, del tipo
Folsom, hallada en superficie.

Bibliografia: (Aveleyra, 1961).

9. CHIHUAHUA.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Cueva de las Golondrinas, en el Valle de las Cuevas
(sistema del Rio Piedras Verdes), al S.O. de Casas Gran-
des en la Sierra Madre Occidental (Mapa 1, no. 9).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Veranos de 1952 y
1953,

Autor principal: Robert H. Lister.

Naiuraleza del hallazgo: Antiguo horizonte cultural pre-cera-
mico, estratificado en el depdsito mis bajo de la cueva, an-
terior a restos de la cultura Mogollén hallados en niveles
superiores. Los materiales culturales consisten en algunas
mazorcas de maiz de una variedad primitiva conocida como
‘“‘pre-chapalote’” (de un tipo muy similar al mas antiguo de
Bat Cave, Nuevo México, fechado hacia el anio 5000 antes
del presente) ; ciscaras de bellota; lascas de piedra utilizadas
y restos de carbén y cenizas. No hay fechamiento preciso
para este nivel aunque es probable que anteceda considera-
blemente a los vestigios Mogollén.

Bibliografia: (Mangelsdorf y Lister, 1956); (Lister, 1958,
p. 112).

10. DURANGO.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores nie-
soindios.

Sitio: Los Caracoles, y otras localidades en la regién de Ca-
natlin y de la Sierra de la Silla, en el valle de Guadiana, a
55 Kms. al N. de la ciudad de Durango (Mapa 1, no. 10).
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Fecha de descubrimiento o exploracién: Verano de 1956.

Autor principal: Charles J. Kelley y Claude C. Albritton.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos de piedra y hogares, apa-
rentemente pre-ceramicos, excavados en un nivel altamente
humitico que corona la parte superior de la Formacién Pue-
blito local, interpretada segtiin estudios geo-estratigrificos co-
mo de edad Altithermal, contemporinea quizd del nivel
Totolzingo de la Cuenca de México y de la Formacién
Calamity del occidente de Texas. Los artefactos, tipoldgi-
camente, tienen semejanza a ciertos conjuntos de las ‘“‘Cul-
turas del Desierto”” del S.O. de los Estados Unidos de Nor-
teamérica, y se les ha atribuido una edad variable ‘‘entre
6000 a 500 afos’” antes de J.C.

B:bliografia: (Albritton, 1958).

11. DURANGO.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Rancho Weicker, a 50 Kms. al O. de la ciudad de Du-
rango (Mapa 1, no. 11).

Fecha de descubrimiento o exploracién: julio de 1952.

Autor principal: J. Charles Kelley.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil acanalada, muy
probablemente una Clouis re-agudizada, un tanto atipica, ha-
llada superficialmente. Tiene cierta semejanza con las Clours
de la regidén oriental de Norteamérica.

Bibliografia: (Lorenzo, 1953).

12. ZACATECAS.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Aluviones del rio Juchipila, cerca de Teul, en el extremo
sur del Estado (Mapa 1, no. 12).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Hacia 1869.

Autor principal: M. Franco.

Naturaleza del hallazgo: Artefacto de silex en forma de hacha
de mano en miniatura, hallada en sedimentos fosiliferos del
Pleistoceno Superior. La indiscutible competencia y forma-
cién cientifica de los descubridores, miembros en aquella épo-
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ca de la Comission Scientifique du Mexique, presta seriedad e
interés actual a este dato. Lo mismo puede decirse de los ha-
llazgos descritos en las fichas 24 y 52.

Bibliografia: (Hamy, 1878); (Hamy, 1884); (Aveleyra,
1950, pp. 44-6).

13. COAHUILA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Peninsula de las Cuatas, sobre el rio Bravo, cerca de Villa
Acufa, en zona que inundard la presa internacional de la
Amistad, (Mapa 1, no. 13).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 16 de marzo de 1958.

Autor principal: Francisco Gonzalez Rul.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil acanalada, fragmen-
taria, posiblemente del tipo Clouvis, hallada superficialmente.

Bibliografia: (Gonzéilez Rul, 1959).

14. COAHUILA.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Cueva Espantosa, en el Bolsén de Cuatro Ciénegas, al
centro del Estado (Mapa 1, no. 14).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1954-1955?

Autor principal: Walter W. Taylor.

Naturaleza del hallazgo: Cueva con estratigrafia de niveles cul-
turales. El mads antiguo constituye lo que se ha llamado
“Complejo Ciénegas’’, con abundancia de materiales cultu-
rales perecederos, tales como textiles, fibras, y restos vege-
tales alimenticios. Hay toda una serie de fechas de C* para
Jos distintos niveles de la cueva, habiéndose obtenido un
resultado de 8080 + 450 y de 7300 = 400 afios antes del
presente para sandalias de fibra recobradas en el estrato in-
ferior. Desgraciadamente, la documentacién publicada con
respecto a estos interesantes trabajos es escasa y deficiente.

Bibliografia: (Taylor, 1956).
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"15. TAMAULIPAS.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Arroyo Salinillas, en zona actualmente inundada por la
presa internacional Falcén, sobre la antigua Ciudad Guerre-
ro, al S.S.E. de Nuevo Laredo (Mapa 1, no. 15).

Fecha de descubrimiento o exploracién: julio de 1950.

Autor principal: Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Artefacto (?) nucleiforme de peder-
nal, incluido s6lidamente cementado en gravas fosiliferas del
Pleistoceno Superior local (Formacién Reynosa).

Bibliografia: (Aveleyra, 1951).

16. TAMAULIPAS.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Localidad 9 en la zona hoy inundada de la presa inter-
nacional Falcdn, sobre la antigua Ciudad Guerrero (Mapa
1, no. 15).

Fecha de descubrimiento o exploracidn: abril de 1952.

Autor principal: Sol Arguedas y Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil del tipo Plainview,
hallada superficialmente.

Bibliografia: (Arguedas y Aveleyra, 1953).

17. 'TAMAULIPAS.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Margen izquierda del arroyo Chorreras, adelante de En-
cinal, a la mitad de la carretera Ciudad Victoria-Matamoros
(Mapa 1, no. 16).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1946.

Autor principal: Richard S. Mac Neish.

Naturaleza del hallazgo: Zona circular de carbdn, con huesos
quemados (hogar ?), en depdsitos fosiliferos expuestos por
la erosién en el banco del arroyo, en posicién estratigrafica
inmediatamente inferior a huesos de mamut.

Bibliografia: Manuscrito inédito titulado ‘‘Mid-Season Re-
port of the Second Tamaulipas Archaeological Expedition”,
por Richard S. Mac Neish (Expediente 565 del Archivo
Técnico del I.N.A.H.; sin fecha).
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18. TAMAULIPAS.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores mc-
soindios.

Sitio: Varias localidades en la llanura costera arida del N.E.
del Estado, desde el rio Soto la Marina hasta el rio Bravo
(Mapa 1, no. 17).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Varias temporadas des-
de 1945-1946 hasta 1953.

Autor principal: Richard S. Mac Neish.

Naturaleza del hallazgo: Varios yacimientos al aire libre con
niveles estratigrificos arqueoldgicamente fértiles. A base del
analisis de los materiales liticos recobrados, Mac Neish de-
fine tres ‘‘complejos’” culturales, llamados Nogales, Repelo
y Abasolo, en orden de mayor a menor antigiledad. Estas
etapas se hallan, en realidad, pobremente definidas y se re-
quieren mas investigaciones en el drea para confirmarlas. Se
atribuyen estas culturas a grupos recolectores que fueron de-
pendiendo cada vez menos de la caza para su subsistencia,
y cada vez mas de la recoleccién avanzada y atin quiza del
cultivo incipiente en la etapa mas reciente (Abasolo-Catdn),
la cual es sin embargo anterior, cronolégicamente, a sitios
que en la regién contienen cerdmica huaxteca infiltrada por
comercio. Con bases no muy firmes, se otorga una cronolo-
gia de 5000 a 3000 antes de J.C. para el Complejo Noga-
les; de 3000 a 1800 antes de J.C. para Repelo y de 1800
antes de J.C. a los principios de nuestra era para Abasolo.

Bibliografia: (Hughes, 1947); (Mac Neish, 1947); (Ave-
leyra, 1951); (Mac Neish, 1956); (Mac Neish, 1958, pp.
173-83 y Tabla 30 en p. 192).

19. TAMAULIPAS.

Fase cultural: Secuencia continua desde cazadores paleoindios
hasta recolectores avanzados y proto-agricultores mesoin-
dios.

Sitio: Varias cuevas y yacimientos diversos en la parte norte
de la Sierra de Tamaulipas, particularmente en los alrede-
dores del Candén Diablo, el cual bisecta la parte N. de la
sierra, extendiéndose en direccién N.E. hacia el rio Soto la
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Marina, en un punto situado a 50 Kms. al E. del poblado
del mismo nombre (Mapa 1, no. 18).

Fecha de descubrimiento o exploracion: Tres temporadas de
exploracién, la primera de ellas en 1946, la segunda en
1948-1949 y la dltima en 1954.

Autor principal: Richard S. Mac Neish.

Naturaleza del hallazgo: Los materiales culturales excavados
en diversos depdsitos encontrados en varias cuevas de esta
region han permitido, a través de complejos estudios de in-
ter-coorelacién regional tipoldgica y estratigrafica, el esta-
blecimiento de una larga e ininterrumpida secuela de anti-
guas culturas. Las mas primitivas han sido llamadas Diablo
y Lerma, y corresponden francamente a una etapa de caza-
dores némadas que vivieron en el Pleistoceno Terminal. La
contemporaneidad con fauna extinta, en la regidén, no ha
sido satisfactoriamente comprobada, aunque sin embargo se
tiene una fecha de C-14 de 9270 + 500 afios antes del pre-
sente para el nivel Lerma (muestra No. M-499). El instru-
mental de esta fase corresponde al de un pueblo fundamen-
talmente cazador, e incluye tipicas puntas de proyectil
lanceoladas, de doble punta, que han sido bautizadas como
puntas Lerma. La existencia de la fase Diablo, que se supone
anterior, no estd en realidad comprobada pues se postula a
base de insuficiente evidencia, siendo del todo probable que
los pretendidos artefactos Diablo sean simplemente parte in-
tegrante de la cultura Lerma. .

Posteriormente a esta fase de cazadores pleistocénicos se
desarrollan sucesivamente, en orden de mayor a menor an-
tigiiedad, las culturas que han sido llamadas Nogales, La
Perra y Almagre, y otras mas tardias que no interesan ya
para los fines de este trabajo. Nogales ha sido fechada entre
5000 a 3000 afios antes de J.C.; para el nivel La Perra hay
fecha de C-14 de 2492 + 280 afnos antes de J.C. (muestra
No. C-687) y para Almagre se calcula una edad de 2200
a 1500 antes de J.C. El analisis cuidadoso del instrumental
litico, materiales perecederos y restos alimenticios recobrados
a través de todo el desarrollo de estas tres culturas, revela
una clara y gradual transformacién de las actividades sub-
sistenciales, desde una recoleccién mas o menos avanzada en
la fase Nogales, una agricultura incipiente de calabaza y maiz
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primitivo en la fase La Perra, hasta un incremento mas de-
cidido de la agricultura por parte de macro-bandas semise-
dentarias del periodo Almagre. Se ha estimado, por ejemplo,
a base de recuentos y analisis de los restos alimenticios re-
cobrados, que en la fase La Perra la subsistencia del grupo
se derivaba aproximadamente en un 76 % de la recoleccién
de plantas silvestres, en un 15% de la caza y en un restante
9% de la agricultura incipiente.

Bibliografia: (Mac Neish, 1950); (Krieger, 1951, nota al
pie p. 358); (Mac Neish, 1955); (Mac Neish, 1956);
(Mangelsdorf, Mac Neish y Galinat, 1956); (Mac Neish,
1958); (Mac Neish, 1961 a).

20. TAMAULIPAS.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Tres cuevas (TmC-247) (TmC-248) (TmC-274) en
el distrito de Ocampo, Sierra Madre Oriental, extremo S.O.
del Estado (Mapa 1, no. 19).

Fecha de descubrinento o exploracion: Dos temporadas de
exploracidn, la primera de ellas en 1953-1954, y la segun-
da en 1955.

Autor principal: Richard S. Mac Neish.

Naturaleza del hallazgo: La correlacidon y el andlisis de los
materiales de estas cuevas ha permitido el establecimiento de
una secuela cultural regional que, en orden de mayor a me-
nor antigiiedad, se compone de las fases llamadas Infiernillo,
Ocampo, Flacco y Guerra, para mencionar sélo aquellas re-
levantes a esta publicacidn.

Para la fase Infiernillo hay fechas de C-14 de 6244 +
450 afios antes de J.C. (muestra No. M-498) y de 6544
+ 450 afios antes de J.C. (muestra No. M-500). Repre-
senta una ocupacidén por grupos némadas de recolectores de
plantas silvestres, que también practicaban la caza en forma
muy secundaria. Hay evidencias de utilizacién eventual de
cucurbitaceas (Lagenaria siceraria y Cucurbita pepo), aun-
que pertenecientes a variedades botanicas que no llegaron a
ser domesticadas del todo. La cultura incluye redes, canas-
tas, fragmentos de dardos y atlatl, coas, raspadores de di-
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versos tipos, hachas o hendidores, y puntas de proyectil de
los tipos Almagre, Infiernillo y Abasolo.

La subsecuente fase Ocampo, fechada con C-14 hacia
3274 + 350 afios antes de J.C. (muestra No. M-502) y
3694 + 350 afos antes de J.C. (muestra No. M-497),
evidencia un sensible incremento de restos alimenticios. Se
trata aun de recolectores de plantas, semi-némadas con me-
nor dependencia de la caza. Aparecen los primeros indicios
de plantas francamente domesticadas, entre otras el frijoi
comin (Phaseolus vulgaris). Abundan las puntas de pro-
yectil tipo Abasolo y Tortugas, asi como canastas, redes y
demas artefactos hechos en materiales perecederos.

Ocampo parece dar origen directo a la siguiente fase
Flacco (1993 + 334 afios antes de J.C., muestra No. C-
101) todavia de recolectores semi-némadas pero con un in-
cremento del proto-cultivo y una dependencia de la caza ya
casi inapreciable. Se cultivan cucurbiticeas, frijol y una va-
riedad primitiva de maiz de la raza de Bat Cave. Predomi-
nan las puntas de proyectil tipos Gary y Flacco, ademas de
morteros, piedras de molienda y las usuales canastas, este-
ras, etc.

Finalmente, la fase Guerra, que pudo perdurar hasta una
fecha de 1694 + 250 afios antes de J.C. (muestra M-505
a) pertenece a grupos semi-sedentarios con agricultura mais
evidentemente establecida. Hay mazorcas de maiz tipo Bat
Cave, aparte de mds cucurbiticeas (entre ellas Cucurbita
moschata), frijol, algodén y otros cultivos de menor im-
portancia. Los grupos humanos, muy posiblemente estable-
cidos en pequenas aldeas, contaban ya con un instrumental
mas diversificado y puntas de proyectil de los tipos Abasolo,
Catdn, Tortugas, Matamoros y Palmillas.

Posteriormente a la fase Guerra, aparecen en la regién los
primeros restos de culturas ceramicas.

Bibliografia: (Mac Neish, 1956); (Whitaker, Cutler y Mac
Neish, 1957); (Mac Neish, 1958, pp. 167-8) ; (Mac Neish,
1961 a).

21. NUEvVO LEON.
Fase cultural: Cazadores paleoindios.
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Sitio: Ejido San Isidro, cerca del pueblo de Los Ramones, a
35 Kms. al E. de Cadereyta, y paraje de la Puntita Negra,
al N. del arroyo Ayancual, a 3 y medio Kms. al N. del sitio
anterior (Mapa 1, no. 20).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Verano de 1960.

Autor principal: Jeremiah F. Epstein.

Naturaleza del hallazgo: En San Isidro, cuatro puntas tipo
Plainview en superficie, en zona de hogares, acompafadas
de otros implementos liticos diversos. En Puntita Negra, en
las mismas circunstancias, porcidn distal de una punta aca-
nalada sobre una sola cara, que con muchas reservas podria
considerarse como Folsom, aunque mais bien puede tratarse
de una punta Tortugas profundamente acanalada.

Bibliografia: (Epstein, 1961).

22. SaN Luis Porosi.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios (?)

Sitio: Boca de la Presa, Cerro Gordo y Cueva San Pedro, lo-
calidades a corta distancia de la Ciudad de San Luis Potosi
(Mapa 1, no. 21).

Fecha de descubrimiento o exploracién: junio de 1947.

Autor principal: Helmut de Terra y Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Conjuntos de artefactos atribuidos a
la “Industria Chalco’, colectados en superficie, de validez
prehistdrica discutible. En la Cueva San Pedro, una punta
de proyectil erréneamente identificada como Folsom por
H. de Terra.

Bibliografia: (De Terra, 1949); (Aveleyra, 1950); (De Te-
rra, 1957). Ver especificamente, para la supuesta punta
Folsom: (De Terra, 1949, pp. 71 y 77) ; (Aveleyra, 1950,
pp. 94-5); (De Terra, 1957, p. 100).

23. JALISCO.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.
Sitio: Cercanias del lago de Zacoalco (Mapa 1, no. 22).
Fecha de descubrimiento o exploracién: enero de 1957.
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Autor principal: Federico Solérzano Barreto y Alberto R. V.
Arellano.

Naturaleza del hallazgo: Lasca de obsidiana aparentemente aso-
ciada a restos fdsiles articulados d» mamut.

Bibliografia: (Aveleyra, en prensa).

24. GUANAJUATO.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Cafiada de Marfil, en las inmediaciones de la ciudad de
Guanajuato (Mapa 1, no. 23).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Entre 1864 y 1867.

Autor principal: Andnimo.

Naturaleza del hallazgo: Punta de ‘“‘lanza’ tallada en silex,
extraida en depésitos fosiliferos del Pleistoceno Superior.

Bibliografia: (Guillemin Tarayre, 1867, p. 409); (Hamy,
1878); (Hamy, 1884); (Aveleyra, 1950, pp. 44-6).

25. GUANAJUATO.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios (?),

Sitio: Cercanias de Chupicuaro, al N.E. de Acimbaro (Mapa
1, no. 24).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Mediados de 1947.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Numerosos artefactos tipo ‘‘Chalco’”
superficiales.

Bibliografia: (De Terra, 1949, pp. 65-79); (Aveleyra, 1950,
pp. 95-103).

26. QUERETARO.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Regién de San Juan del Rio (Mapa 1, no. 25).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1960.

Autor principal: Cynthia Irwin.

Naturaleza del hallazgo: Abrigo de roca con aproximadamen-
te metro y medio de depdsitos estratificados. En capas su-

-
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periores hay ceramica arqueoldgica peculiar al Preclasico y
Clasico de la regién. Los niveles inferiores, francamente pre-
ceramicos al parecer, proporcionaron una abundante indus-
tria litica cuyo caricter en general revela una economia pro-
pia de una etapa proto-agricola. En el estrato mas bajo, la
presencia de una posible punta Lerma y otros escasos arte-
factos, podria quiza sugerir la existencia de una fase afin
anterior de cazadores.

En la fecha de redaccién de este catdlogo, el informe sobre
este interesante hallazgo adn no se ha publicado y la infor-
macién disponible es casi nula. Mac Neish, sin embargo,
ha publicado breves datos al respecto (Mac Neish, 1961 a)
y ha identificado las puntas de proyectil halladas en los de-
positos preceramicos de este yacimiento con varios tipos por
¢l creados a través de sus investigaciones en las cuevas de
Tamaulipas (tipos Flacco, Almagre, Abasolo, Tortugas,
Gary, Nogales, etc). A reserva de que Irwin publique sus
conclusiones y puntos de vista personales en la publicacién
definitiva, el autor desea sefialar que la tendencia de Mac
Neish a realizar rdpidas correlaciones con sus materiales de
Tamaulipas sin tomar en cuenta, al parecet, factores de con-
siderable importancia, puede conducir en el futuro a graves
errores y a una interpretacién demasiado simplista de mu-
chos fenémenos culturales de la prehistoria mesoamericana.

Bibliografia: Informe original por C. Irwin atn inédito. Co-
mentarios en (Mac Neish, 1961 a, p. 94).

27. HIDALGO.

Fase cultural: Indeterminable con precisién, aunque con segu-
ridad preceramica.

Sitio: Cueva Calcinada del Chivo, en Huapalcalco, a corta dis-
tancia al N. de la ciudad de Tulancingo (Mapa 1, no. 26).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 9 de abril de 1954.

Autor priricipal: Florencia Miiller.

Naturaleza del hallazgo: Hendidor, o gran raspador discoidal
de pedernal, hallado en un nivel claramente inferior a cera-
mica, en el depdsito mas profundo de la cueva en contacto
con el piso de roca original.

Bibliografia: (Miller, 1961).
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28. HIDALGO.

Fase cultural: Indeterminable.

Sitio: Zona arqueolégica de Huapalcalco, a 4 Kms. al N. de
Tulancingo (Mapa 1, no. 26).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 1958.

Autor principal: Florencia Miiller.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil de obsidiana, pa-
recida al tipo Meserve, y canto rodado de obsidiana con se-
nales de talla intencional, encontrados ‘“‘en el relleno de la
base quemada de un poste de madera’” que sostenia el techo
de un templo (lado sur de la Escructura I del Monticulo
VI) de la zona arqueoldgica. El punto de hallazgo estaba
cubierto ‘“‘bajo diez pisos arqueoldgicos y cuatro estructu-
ras y en el escombro inmediato se recobré ‘‘un atlas de
bisonte”.

Bibliografia: (Miller, 1961).

29. HIDALGO.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Cueva Calcinada del Chivo, cercana a la zona arqueo-
l6gica de Huapalcalco, a 4 Kms. al N. de Tulancingo (Ma-
pa 1, no. 26).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1959.

Autor principal: Cynthia Irwin.

Naturaleza del hallazgo: Dos entierros humanos en la cueva,
en niveles bajo cerdmica precldsica, con industria litica aso-
ciada y entierros de perros. El descubrimiento estd aun iné-
dito y la informacién disponible no es precisa. Mac Neish,
en breve nota, ha homologado algunos tipos de puntas de
proyectil hallados en este nivel precerimico, con sus mate-
riales de Tamaulipas (puntas Langtry, Ensor, Kinney,
Flacco, Gary, Almagre, etcétera) y Texas.

Bibliografia: Informe original por C. Irwin atn inédito. Co-
mentarios de Mac Neish en (Mac Neish, 1961 a, p. 94).

29

2020. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/063/antiguedad_hombre.html



30. MExIco.

Fase cultural: Indeterminable.

Sitio: Serrania de Rincén de Guadalupe, cerca de Amanalco
de Becerra (Mapa 1, no. 27).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1891.

Autor principal: Antonio del Castillo y J. Sinchez.

Naturaleza del hallazgo: Impresiones de huellas de pies huma-
nos sobre roca, en condiciones sugestivas de antigiledad geo-
logica.

Bibliografia: (Sdnchez, 1897); (Lebn, 1921); (Ordérez,
1945) ; (Aveleyra, 1950, pp. 33-5).

31. MExXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios (7).

Sitio: Cercanias del poblado de Xico, al S. de la Cuenca de
México (Mapa 2, no. 1).

Fecha de descubrimiento o exploracién: anterior a 1893.

Autor principal: Andénimo (la pieza estuvo en poder, a raiz
del descubrimiento, del Sr. Lic. Nicolas Islas y Bustamante).

Naturaleza del hallazgo: Mandibula humana infantil, hallada
aparentemente en asociacién con un crineo de équido fdsil
del Pleistoceno Superior.

Bibliografia: (Herrera, 1893); (Aveleyra, 1950, pp. 32-3);
(Heizer y Cook, 1959).

32. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Barranca de San Francisco Mazapa, en los aledafios del
pueblo del mismo nombre, cercano a la zona arqueoldgica
de Teotihuacdn (Mapa 2, no. 2).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1945-1946.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Seis artefactos de obsidiana de dudo-
sa factura humana y con sefiales de intenso desgaste por
rodamiento, recobrados en gravas de la Formacidén Becerra
del Pleistoceno Superior. Forman parte de la llamada ‘““In-
dustria de San Juan’’ propuesta por H. de Terra.

Bibliografia: (De Terra, 1946a); (De Terra, 1949, pp.
67-70); (Aveleyra, 1950, pp. 89 y siguientes).
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33. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Promontorio volcdnico conocido como El Risco, a la
altura del Km. 4 de la antigua carretera México-Pachuca
(Mapa 2, no. 3).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 1946.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Lasca de obsidiana en depdsitos de
playa pleistocénica. Forma parte ‘de la ‘“‘Industria de San
Juan” de H. de Terra.

Bibliografia: (De Terra, 1946a); (De Terra, 1949, pp.
67-70); (Aveleyra, 1950, pp. 89 y siguientes).

34. MEXIco.

Fase cultural: Atribuida a recolectores avanzados y proto-
agricultores mesoindios.

Sitio: Numerosas localidades en la Cuenca de México y zonas
vecinas, entre las que destacan: El Risco; San Francisco Ma-
zapa; Santa Clara Coatitla; El Arbolillo; Tepexpan; To-
tolzingo; Chiconauhtla; Venta de Carpio; Tezoyuca; Chi-
malhuacdn; Atlapulco; Cuanalin; Chalco; Teotihuacin;
Tlatilco; etcétera (no se marcan localizaciones en el mapa).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Numerosos reconoci-
mientos de campo entre los afios 1945 a 1948.

Autor principal: Helmut de Terra y Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Nutrida coleccidn de artefactos-niicleo
y lascas de basalto primordialmente, recolectados casi en su
absoluta totalidad en superficie, componentes de la llama-
da Industria Chalco propuesta por H. de Terra y a la
cual atribuye afinidades con culturas del desierto de Arizona
(Cochise) y antigiiedad precerdmica, con base en argumen-
tos muy discutibles.

Bibliografia: (De Terra, 1946 a); (De Terra, 1949, pp. 72
y siguientes) ; (Aveleyra, 1950, pp. 89 y siguientes).

35. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.
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Sitio: Aledafios del poblado de Los Reyes Acozac, en la re-
gién de Tizayuca, extremo N.E. de la Cuenca de México
(Mapa 2, no. 4).

Fecha de descubrimiento o exploracién: enero a marzo de 1956.

Autor principal: Arturo Romano y José Luis Lorenzo.

Naturaleza del hallazgo: Osamentas de mamut en depdsitos del
Pleistoceno Superior, en aparente asociacién con dos peque-
fias lascas sin retoque, una de obsidiana y la otra de basalto.

Bibliografia: (Lorenzo, 1958 a); (Aveleyra, en prensa).

36. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Aledanios del poblado de Santa Isabel Iztapan, en un
punto situado a 2, Kms. al S.S.0. de la estacidn ferrovia-
ria de Tepexpan (Mapa 2, no. 5).

Fecha de descubrimiento o exploracién: marzo de 1952.

Autor principal: Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Siete artefactos de piedra hallados en
clara asociacién con restos articulados de mamut, en depd-
sitos lacustres del Pleistoceno Superior. Uno de los imple-
mentos es una punta de proyectil, de cierto parecido al tipo
Scottsbluff. Hay una fecha de C-14, procesada a base del
sedimento en que yacian los restos, con un resultado de
9000 -+ 250 afios antes del presente. Este fechamiento co-
rresponde a la muestra No. 161 B, obtenida por el Dr. Lau-
rence J. Kulp del Lamont Geological Observatory, Univer-
sidad de Columbia, N. Y. (Kulp, comunicacién personal).
Esta fecha nunca ha sido publicada debido a que fue pro-
cesada en condiciones en cierta forma adversas, durante los
primeros afios experimentales del método del C-14 y con
técnicas que hoy en dia se han perfeccionado; por lo tanto,
no puede considerarse como muy precisa y el dnico signifi-
cado importante que tiene, segin Kulp, es que representa con
toda probabilidad un minimo absoluto de antigiiedad para
este hallazgo.

Bibliografia: (Aveleyra y Maldonado-Koerdell, 1952) ; (Mar-
tinez del Rio, 1952); (Aveleyra y Maldonado-Koerdell,
1953). El fechamiento con C-14 se menciona también en
(De Terra, 1957, p. 169).
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37. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Aledanos del poblado de Santa Isabel Iztapan, a corta
distancia del sitio descrito en la ficha anterior (Mapa 2,
no. 5).

Fecha de descubrimiento o exploracién: junio de 1954.

Autor principal: Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Tres artefactos de piedra hallados en
clara asociacién con restos articulados de mamut, en depd-
sitos lacustres del Pleistoceno Superior. Dos de ellos son
puntas de proyectil parecidas a los tipos Angostura y Lerma.

Bibliografia: (Aveleyra, 1955); (Aveleyra, 1956).

38. MEXICo.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Cercanias del poblado de San Vicente Chicoloapan, en
la margen oriental del antiguo lago de Texcoco, a la altura
del Km. 29 de la carretera Los Reyes-Texcoco (Mapa 2,
no. 6).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Descubrimiento acci-
dental por campesinos a principios de 1955; exploracién
formal del sitio, de julio a septiembre de 1958.

Autor principal: Arturo Romano.

Naturaleza del hallazgo: Profundo corte estratigrafico en se-
dimentos de origen lacustre, revelando, por abajo de los 3.76
metros de profundidad, limos de la Formacidon Becerra del
Pleistoceno Superior, estériles culturalmente. Entre los 2.25
y los 3.76 mts., un estrato que se interpreta como equiva-
lente regional del llamado suelo Totolzingo, de edad post-
glacial, en donde fueron halladas claras evidencias de ocu-
pacién humana en forma de hogares con piedras quemadas
y dispuestas circularmente, acompafiadas de un reducido con-
junto de lascas utilizadas, piedras planas y toscamente esfé-
ricas que pudieron servir como metates y piedras de moler
respectivamente, un fragmento distal de punta de proyectil
y una lasca de obsidiana con bordes retocados. Este con-
junto es sumamente atipico y de caricter muy primitivo,
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representando sin duda una ocupacion preceramica en la re-
gién. En estratos superiores, arriba de dos niveles estériles,
habia cerdmica de los ultimos horizontes arqueoldgicos de
la Cuenca de México.

Del nivel preceramico se supone la procedencia de un es-
queleto humano excavado accidentalmente por campesinos
en este sitio, tres aflos antes de la exploracién controlada
del mismo. De este esqueleto, sélo el craneo fue conservado
por los descubridores y enviado al Museo Nacional de An-
tropologia. La carencia absoluta de documentacién cienti-
fica con respecto al hallazgo original, no permitird nunca
asegurar la procedencia del crineo (y del resto del esqueleto)
del nivel preceramico, aunque hay varias evidencias indirec-
tas que parecen indicarlo asi. Pruebas de fluorina realizadas
sobre el crineo resultaron indicativas de considerable anti-
giiedad geoldgica, aparte de que la morfologia del mismo
revela la presencia de marcados ‘‘caracteres primitivos’.

Por lo que toca a la industria del nivel preceramico, prue-
bas con el método de la hidratacién de la obsidiana arroja-
ron un resultado de 5600 y de 7000 afios antes del presente
para dos muestras colectadas en dicho estrato.

Pruebas adicionales de la antigiiedad de este hallazgo son
suministradas por estudios palinoldgicos del terreno, los cua-
les parecen indicar un gradual incremento de gramineas cul-
tivadas a través del perfil polinico y la posible existencia,
por lo tanto, de una bien establecida fase de agricultura in-
cipiente en el nivel preceramico, lo cual concuerda idealmente
con el cardcter del instrumental recobrado y con los fecha-
mientos obtenidos.

Bibliografia: (De Terra, 1959); (Heizer y Cook, 1959);
(Friedman y Smith, 1960, p. 513); (Bopp, 1961a);
(Bopp, 1961 b); (Aveleyra, en prensa). El informe defi-
nitivo sobre este descubrimiento permanece atin inédito.

39. MEXIco.
Fase cultural: Cazadores paleoindios (?).
Sitio: Areneros a corta distancia del poblado de Totolzingo,
en la regién de Tepexpan (Mapa 2, no. 7).
Fecha de descubrimiento o exploracién: Verano de 1948.
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Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: *‘Artefactos’”’ de hueso puntiagudos y
biselados, hallados en areneros fosiliferos, que evidencian
antigiiedad del hombre ‘‘varios miles de afios’”’ antes de la
edad atribuida al hombre fésil de Tepexpan, segin De Terra.
La identificacidon de estos objetos, desgastados y pulidos por
arrastre, como producto de la industria humana es bastante
discutible.

Bibliografia: (De Terra, 1949, p. 86).

40. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios (7).

Sitio: Llanura de Tepexpan, entre esta poblacién y Totolzin-
go (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 17 de marzo al 26 de
abril de 1958.

Autor principal: Arturo Romano y Pablo Martinez del Rio.

Naturaleza del hallazgo: Osamenta de mamut explorada en
depésitos lacustres del Pleistoceno Superior. En algunas pie-
zas Oseas se advirtieron cortes e incisiones de supuesto y du-
doso origen humano. La intervencién humana se ha infe-
rido también por la dispersidén de los huesos.

Bibliografia: Inédito. Se hace breve mencidon en (Aveleyra,
en prensa).

41. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Llanura de Tepexpan, a corta distancia del sitio de ha-
llazgo del hombre fésil (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracién: septiembre de 1945.
Autor principal: Alberto R. V. Arellano.

Naturaleza del hallazgo: Lasca primaria de obsidiana en aso-
ciacién con restos de mamut, en depdsitos lacustres del Pleis-
toceno Superior.

Bibliografia: (Arellano, 1946 a).
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42. MEXIco.

Fase cultural: Atribuida a cazadores paleoindios(?).

Sitio: Diversos puntos en la llanura de Tepexpan, laderas de
los cerros Chiconauhtla y Tlahuilco y vecindades inmedia-
tas (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 1945 a 1947.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos de muy diversa indole y
materiales, colectados superficialmente en su totalidad, inte-
grantes de la llamada ‘‘Industria de Tepexpan’ de H. de
Terra. Se le atribuye considerable antigiiedad (Pleistoceno
Superior) a base de consideraciones tipoldgicas y geoldgicas
muy endebles.

Bibliografia: (De Terra, 1949, pp. 70-2); (Aveleyra, 1950,
pp. 94-5).

43. MEXico.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Llanura de Tepexpan, en el punto en donde se levanta
actualmente el Museo de Prehistoria (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 22 de febrero de 1947.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Esqueleto humano fésil, hallado en
depositos lacustres del Pleistoceno Superior (Formacién Be-
cerra).

Bibliografia: (De Terra, 1946 b); (De Terra, 1947); (Mar-
tinez del Rio, 1947); (De Terra, Romero y Stewart,
1949); (Black, 1949); (Krieger, 1950); (Arellano,
1951); (Genovés, 1960).

44. MEXICO.
Fase cultural: Atribuida a cazadores paleoindios(?).
Sitio: Region de Tepexpan (Mapa 2, no. 8).
Fecha de descubrimiento o exploracion: Verano de 1947.
Autor principal: Henry Field.
Naturaleza del hallazgo: Lasca de pedernal con acanaladura
natural, interpretada erréneamente como porcién de punta
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de proyectil del tipo Folsom por H. Field y H. de Terra.
Se trata de un hallazgo superficial, componente de la “‘In-
dustria de Tepexpan”'.

Bibliografia: (Field, 1948); (De Terra, 1949, pp. 70-1 y
lim. 10, E-1); (Aveleyra, 1950, p. 94 y Lam. 21-A);
(De Terra, 1957, p. 100).

45.  MEXICO.

Fase cultural: Atribuida a cazadores paleoindios (?).

Sitio: Regién de Tepexpan (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracion: Principios de 1948.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Fragmento de laminilla molar de
proboscideo fésil, hallado superficialmente, e interpretado
errébneamente por H. de Terra como esculturilla hecha por
mano humana.

Bibliografia: (De Terra, 1949, p. 84); (Aveleyra, 1950,
pp. 92-4).

46. MEXICo.

Fase cultural: Indeterminable, con mucha probabilidad corres-
pondiente a horizontes arqueoldgicos tardios.

Sitio: Regién de Tepexpan (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracion: Mediados de 1948.

Autor principal: Luis Aveleyra.

Naturaleza del hallazgo: Punta espigada de obsidiana, adqui-
rida en la regién, con acanaladura longitudinal sobre una
sola cara, hecha antes de la talla del contorno general del
proyectil. La cara posterior es un simple plano de percusion.
No se implica relacién alguna con el Complejo Folsom-
Clouvts y el hallazgo carece probablemente de significaciéon
prehistérica alguna, representando un interés puramente tec-
noldgico y una notable anomalia en relacidén con todos los
tipos de puntas de proyectil comunes en la Cuenca de México.

Bibliografia: (Aveleyra, 1949).
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47. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios (?).

Sitio: Llanura de Tepexpan, en punto inmediato al Hospital
para enfermos incurables (Mapa 2, no. 8).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 2a. quincena de octu-
bre de 1961.

Autor principal: Arturo Romano.

Naturaleza del hallazgo: Osamenta de mamut explorada en
depositos lacustres del Pleistoceno Superior. En aparente aso-
ciacion se hallé una pieza dentaria humana con pronunciado
desgaste, siendo muy probable que su deposicidn en ese sitio
sea secundaria, por acarreo.

Bibliografia: Inédito.

48. MEXIco.
Fase cultural: Cazadores paleoindios.
Sitio: Tajo de desemboque del canal del desagiie en Tequix-
quiac, regién de Zumpango, en el extremo N. de la Cuenca
de México (Mapa 2, no. 9).
Fecha de descubrimiento o exploracién: 4 de febrero de 1870.

Autor principal: Tito Rosas (director de las obras del desagiie)
y Mariano Barcena.

Naturaleza del hallazgo: Hueso sacro de camélido f6sil, labrado
por mano humana, encontrado “‘in situ’’ en terrenos del
Pleistoceno Superior a 12 metros de profundidad. La pieza,
perdida en las ultimas décadas del siglo pasado e impugnada
su autenticidad y significacién por algunos autores, fue re-
descubierta en 1956 en una coleccién particular. El autor
prepara en la actualidad un estudio en el que se daran razo-
nes tendientes a confirmar la validez de este antiguo des-
cubrimiento.

Bibliografia: (Orozco y Berra, 1880, t. 2, pp. 289-90) ; (Cha-
vero, 1881, pp. 62-3); (Bdrcena, 1882) ; (Herrera, 1893) ;
(Bércena, 1897); (Villada, 1903); (Plancarte y Navarre-
te, 1923, pp. 106-10); (Cuevas, 1940, p. 2); (Aveleyra,
1950, pp. 36-7); (Krieger, 1956, p. 107); (Worming-
ton, 1957, pp. 200-1).
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49. MEXICO.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Barranca de Acatldn, en la regién de Tequixquiac (Ma-
pa 2, no. 9).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 1946-1947.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Cuatro artefactos recobrados en dis-
tintas ocasiones, en. depésitos pleistocénicos a lo largo de los
bancos laterales de barrancas de erosion. Componentes de
la llamada “‘Industria de San Juan” postulada por H. de
Terra. Su posicidn estratigrafica en la base de la Formacién
Becerra Superior puede otorgarles una antigiiedad en cierta
medida mayor a la del hombre fésil de Tepexpan y los ha-
llazgos de Santa Isabel Iztapan.

Bibliografia: (De Terra, 1946 a); (De Terra, 1949, pp. 65-
70); (Aveleyra, 1950, pp. 89 y siguientes).

50. MEXIco.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Tajo de desemboque del canal del desagiie, y barranca
de Acatlan, regiéon de Tequixquiac (Mapa 2, no. 9).

Fecha de descubrimiento o exploracién: agosto-septiembre de
1949.

Autor principal: Luis Aveleyra y Manuel Maldonado-Koerdell.

Naturaleza del hallazgo: Punta de hueso fésil, de muy dudosa
manufactura humana, y artefacto de silex sin duda tallado
por el hombre, en sedimentos fosiliferos de la Formacién
Becerra del Pleistoceno Superior.

Bibliografia: (Maldonado-Koerdell y Aveleyra, 1949).

51. MEXIco.
Fase cultural: Cazadores paleoindios.
Sitio: Barranca de Acatlan y ramificaciones, en la regién de
Tequixquiac (Mapa 2, no. 9).
Fecha de descubrimiento o exploraciéon: Multiples reconoci-
mientos, entre 1949 y 1956.
Autor principal: Luis Aveleyra.
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Naturaleza del hallazgo: Alrededor de veinte artefactos de pie-
dra y hueso, extraidos “‘in situ’’ en la base de la Formacion
Becerra del Pleistoceno Superior. El conjunto es extraordi-
nariamente primitivo y carece, por ahora, de puntas de pro-
yectil. Representan un nivel cultural muy probablemente
anterior a los cazadores de mamut de Tepexpan-Iztapan y
deben identificarse con los escasos implementos de la “In-
dustria de San Juan’ que De Terra recobrd de esta localidad.

Bibliografia: El informe definitivo se halla adn inédito, en
espera de que se efectlen excavaciones formales en el area,
aunque ha aparecido breve mencién en (Krieger, 1953, p.
239); (Aveleyra, 1954-55, pp. 44-5) y, sobre todo en
(Aveleyra, en prensa) en donde se ha hecho una descrip-
cién mais amplia de estos artefactos, acompaniada de ilus-
traciones.

52. DISTRITO FEDERAL.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Cerro de las Palmas, en Tacubaya, en excavaciones he-
chas para la cimentacidon de “‘una garita de vigilancia a la
salida de la carretera a Toluca” (Mapa 2, no. 10).

Fecha de descubrimiento o exploracion: Hacia 1864-1868.

Autor principal: Eugéne Boban y M. Doutrelaine.

Naturaleza del hallazgo: Raedera de silex hallada “in situ’”’, a
8 metros de profundidad, en depdsitos pleistocénicos que
contenian numerosos fésiles de proboscideos.

Bibliografia: (Hamy, 1878); (Hamy, 1884); (Aveleyra,
1950, pp. 44-6).

53. DISTRITO FEDERAL.

Fase cultural: Indeterminable.

Sitio: Inmediaciones de El Pendn de los Banos (Mapa 2, no.
11).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1884.

Autor principal: Coronel Adolfo M. de Obregén y Antonio
del Castillo.

Naturaleza del hallazgo: Huesos humanos mineralizados, in-
cluidos en roca.
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Bibliografia: (Bdrcena y del Castillo, 1887); (Newberry,
1887); (Barcena, 1887); (Villada, 1903): (Hrdlicka,
1907, pp. 32-5); (Arellano, 1946 b); (Maldonado-Koer-
dell, 1947); (Aveleyra, 1950, pp. 27-32).

54. DISTRITO FEDERAL.

Fase cultural: Indeterminable, aunque sin duda preceramica.

Sitio: Inmediaciones de El Penidn de los Bafios (Mapa 2, ne.
11).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 3 al 15 de agosto de
1959.

Autor principal: Francisco Gonzéilez Rul y Arturo Romano.

Naiuraleza del hallazgo: Esqueleto humano considerablemente
mineralizado, encontrado, sin posibilidad de intrusién algu-
na, en la parte inferior de un sedimento con caracteristicas
de toba volcanica, intensamente humitica, de deposicién sub-
acuatica y sellado por una capa de roca travertinica de cerca
de dos metros de espesor. El depdsito en que se hallaron los
restos es totalmente aceramico. El craneo muestra ciertas ca-
racteristicas marcadamente ‘‘primitivas’’.

Mooser y Gonzalez Rul, con base en observaciones estra-
tigraficas, se inclinan a otorgar a este hallazgo una antigiic-
dad referida al Pleistoceno Terminal. Por otra parte, los
perfiles palinoldgicos obtenidos por Bopp revelan curva de
aumento progresivo de actividad agricola, de gramineas cul-
tivadas, a partir de la parte infericr de los depdsitos en que
fueron hallados los restos. Esto indicaria que el hallazgo
perteniece quizd a una etapa de cultivadores incipientes, de
edad precisa por ahora indeterminable.

Bibliografia: (Bopp, 1961 a); (Bopp, 1961 b); (Mooser y
Gonzdlez Rul, 1961); (Aveleyra, en prensa).

55. DISTRITO FEDERAL.
Fase cultural: Indeterminable.
Sitio: Cercanias del poblado de Santa Maria Astahuacan, al

S. del Pefidn del Marqués, en la margen S. de la antigua
laguna de Santa Marta (Mapa 2, no. 12).
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Fecha de descubrimiento o exploracién: enero y marzo de 1953.

Autor principal: George O’Neill.

Naturaleza del hallazgo: Restos humanos de tres individuos,
muy mineralizados y de aspecto ‘‘primitivo’’, hallados en
asociacién con cerdmica arqueoldgica y toscos artefactos de
basalto en situacidn estratigrafica muy confusa. El hallazgo
se hizo en terrenos aparentemente removidos por obras re-
cientes, al borde de un ojo de agua. La total incertidumbre
en cuanto a la posicidén geoldgica original de estos restos debe
invalidar cualquier consideracién tendiente a otorgarles edad
pre-ceramica, a pesar de que las pruebas de fluorina realiza-
das sobre ellos son indicativas de considerable antigiiedad.
A este respecto se ha indicado la posibilidad de que, siendo
la regién de Astahuacan abundante en manantiales natura-
les, sus aguas estén sobrecargadas de fluorina.

En breve descripcién osteométrica publicada sobre estos
restos, su autor los ha calificado como ‘‘subfésiles” (Ro-
mano, 1955) a pesar de que en el mismo texto de dicho tra-
bajo se menciona que ‘‘lo mds importante del hallazgo es
la avanzada mineralizacién en que se encontraron’’ (los res-
tos) v, al compararse los ctdneos de Astahuacan con .el del
Hombre Foésil de Tepexpan, se asevera también que median-
te dicha comparacién ‘‘se puso de manifiesto no sélo el pa-
recido en color y grado de petrificacién (sic), sino que el
peso de cualquiera de los craneos de Astahuacan supera al
de Tepexpan” (Romano, 1955, pp. 67-8). Es por lo tanto
evidente que el empleo del calificativo ‘‘subfdsil’”’, en este
caso, no fue empleado para describir el estado fisico de los
huesos recobrados, sino con una implicacién cronoldgica
aventurada e injustificable.

Bibliografia: (O'Neill, 1954); (Romano, 1955); (Lorenzo,
1958 a, pp. 67-8); (Heizer y Cook, 1959); (Aveleyra,
en prensa).

56. DISTRITO FEDERAL.
Fase cultural: Cazadores paleoindios.
Sitio: Barrio de San Bartolo Atepehuacin, Colonia Vallejo, en
los suburbios al N. de la ciudad de México (Mapa 2, no.
13).
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Fecha de descubrimierito o exploracién: septiembre de 1957.

Autor principal: Arturo Romano.

Naturaleza del hallazgo: Osamenta de mamut excavada en se-
dimentos lacustres del Pleistoceno Superior (Formacion Be-
cerra), en, clara asociacién con 59 pequefiisimas lascas prima-
rias de obsidiana y basalto, que representan sin duda des-
echos de talla de la piedra sobre el mismo sitio del hallazgo.
Habia también una lasca de mayor tamano con sefiales de
utilizacién, y lenticulas de carbén vegetal entre los restos,
fechado con C-14 con un resultado de 9670 == 400 afnos
antes del presente (muestra M-776; University of Michigan
Phoenix Memorial Project; Prof. H. R. Crane). Una es-
trecha concordancia con este fechamiento la ha proporcio-
nado el método de la hidratacién de la obsidiana, segin el
cual las lasquitas asociadas a estos restos fueron desprendi-
das hace aproximadamente 9400 afios antes del presente.

Bibliografia: El informe definitivo sobre este descubrimiento
permanece inédito. Los fechamientos, sin embargo, aparecen
en (Crane y Griffin, 1960, pp. 43-4) y en (Friedman y
Smith, 1960, p. 513). Una breve descripcién del hallazgo,
acompaniada de ilustraciones del sitio y materiales, aparecera
también en (Aveleyra, en prensa).

57. DPUEBLA.

Fase cultural: Atribuida a cazadores paleoindios (?).

Sitio: Cerro del Fortin, en la colonia Santa Birbara, Puebla,
Pue., y cuenca del rio Alseseca en su porcidén préxima a su
desembocadura en la presa de Valsequillo (Mapa 1, no. 28).

Fecha de descubrimiento o exploracién: En varias ocasiones
desde noviembre de 1953 hasta diciembre de 1955.

Autor principal: Juan Armenta, José Luis de la Torre y Sil-
vano Manzanares.

Naturaleza del hallazgo: Diez piezas de silex atipicas, en su
mayoria lascas primarias con retoques de dudoso origen hu-
mano, halladas en depdsitos aluviales que contienen, entre
otros materiales de acarreo, restos dispersos de fauna pleis-
tocénica. El yacimiento original de estos implementos en los
depdsitos fosiliferos es muy discutible.

Bibliografia: (Armenta, 1957).
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58. DPUEBLA.

Fase cultural: Atribuida a finales del Pleistoceno aunque, con
total certeza, se trata de un vestigio teotihuacano.

Sitio: Rancho “La Rosa”, colonia Humboldt, en la ciudad de
Puebla.

Fecha de descubrimiento o exploracién: mayo de 1955.

Autor principal: Nino José Maria Vasconcelos y Juan At-
menta.

Naturaleza del hallazgo: Estatuilla humana tallada en xilolita,
de clara filiacidon tipoldgica teotihuacana, hallada en una fosa
abandonada llena de escombro moderno, abierta hace 45
anos para mezclas de cal y arena para construcciéon. Se ha
sostenido erréneamente su edad ‘‘pleistocénica’”, pensando
que la pieza fue primeramente tallada en madera natural,
la cual ‘‘permanecié enterrada durante largo tiempo y a gran
profundidad, donde se petrificd’.

Bibliografia: (Armenta, 1957).

59. PUEBLA.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Barranca de San Pedro Zacachimalpa, en la regién de la
presa de Valsequillo, al sur de la ciudad de Puebla (Mapa
1, no. 28).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 9 de abril de 1958.

Autor principal: Juan Armenta.

Naturaleza del hallazgo: Gruesa lasca de silex, retocada tosca-
mente por el hombre para hacerla servir como raspador de
contorno semi-circular, hallada en depdsitos aluviales del
Pleistoceno Superior en asociacién con restos dispersos de

proboscideo.
Bibliografia: (Armenta, 1959); (Lorenzo, 1960).

60. DPUEBLA.
Fase cultural: Cazadores paleoindios.
Sitio: Localidades de Alseseca, Arenillas y Atepitzingo, inme-
diatas al poblado de Totimehuacidn, y estaciéon Tetela, todas

ellas en la regidén de la presa de Valsequillo, al sur de la
ciudad de Puebla (Mapa 1, no. 28).
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Fecha de descubrimiento o exploracidon: Diversas ocasiones a
partir de mayo-junio de 1956.

Autor principal: Juan Armenta.

Naturaleza del hallazgo: Conjunto de materiales de piedra y
hueso, interpretados como producto de la industria humana,
hallados en un nivel estratigrafico ricamente fosilifero, al
que se ha llamado ‘“‘Gravas Valsequillo”. La antigiiedad de
este depdsito es muy considerable de acuerdo con varios au-
tores quienes, con base en estudios paleontoldgicos o geo-
estratigraficos, le han atribuido una edad que fluctia entre
fines del Plioceno hasta principios del Pleistoceno Superior,
pero en todo caso anterior al periodo glacial Wisconsin, lo
cual daria a cualquier material cultural, genuinamente aso-
ciado, una antigiiedad insélita en el Nuevo Mundo.

La identificacién de estos objetos de piedra y hueso pro-
cedentes de las ‘“Gravas Valsequillo”’ como verdaderos tes-
timonios de la actividad humana es, sin embargo, sumamen-
te dudosa. En su totalidad, hasta la fecha de redaccidon de
este trabajo, estos materiales consisten de cantos rodados
de silex, amorfos y facetados accidentalmente por su eviden-
te transporte aluvial, y esquirlas de hueso desgastadas y pu-
lidas por los mismos factores naturales.

De estas mismas ‘‘Gravas Valsequillo’” se ha sostenido la
procedencia de algunos huesos con ralladuras e incisiones,
uno de ellos, inclusive, formando figuras de diversos anima-
les. Por lo menos en uno de los casos, el origen humano de
estas incisiones es indudable, si bien la interpretacién de las
mismas (formando figuras de animales) sea en extremo ima-
ginativa y discutible. La localidad amerita, por todos con-
ceptos, nuevas investigaciones cientificamente controladas que
precisen la legitimidad prehistdrica de estos hallazgos.*

Bibliografia: Estos descubrimientos se mantienen en gran parte
inéditos en la literatura cientifica aunque, lamentablemente,
han aparecido algunos articulos de caricter prematuro en
periddicos y revistas de divulgacién, de amplia circulacion
(Visién; Revista Internacional; vol. 19, no. 7; 29 junio

* Ver Apéndice sobre estos hallazgos de Valsequillo al final del texto de este
Catélogo, en la pag. 54.
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1960; pp. 30-1; Panama City, Panama); (E! Universal;
viernes 22 de julio de 1960; México, D. F.); (Life; edi-
cién regular para los Estados Unidos de Norteamérica; agos-
to 15 de 1960, p. 86), de los cuales se ha derivado breve
nota aparecida en conocida publicacién antropoldgica
(Woodbury, 1961, pp. 596-7), y en reciente libro popu-
lar (Josephy, 1961, pp. 14 y 28).

Un breve resumen critico del estado de estas investigacio-
nes en Puebla, hasta agosto de 1961, que incluye tanto las
apreciaciones personales del autor sobre los materiales cul-
turales recobrados como las opiniones preliminares de algu-
nos gedlogos y paleontdlogos acerca de la antigiiedad que
deba atribuirse a las ““Gravas Valsequillo”, se ha presentado
ya para publicacién (Aveleyra, en prensa).

61. PUEBLA.

Fase cultural: Prolongada secuencia estratigrifica desde caza-
dores paleoindios hasta recolectores avanzados y proto-agri-
cultores mesoindios.

Sttio: Cuevas de El Riego y de Coxcatlan; la primera a 2 Kms.
al N.O. de la ciudad de Tehuacin y la segunda a 20 Kms. al
S.E., aproximadamente (Mapa 1, no. 29).

Fecha de descubrimiento o exploracion: Reconocimiento y ex-
ploracién preliminar entre el 21 al 28 de enero de 1960;
primera temporada formal de excavaciones en ambas cuevas,
en abril y mayo de 1961.

Autor principal: Richard S. Mac Neish y Frederick Peterson.

Naturaleza del hallazgo: Sucesién de niveles arqueoldgicamente
fértiles, en ambas cuevas, los cuales, una vez correlacionados,
han permitido establecer una columna estratigrifica compues-
ta que ha revelado evidencias de tres ‘“‘complejos’”’ o fases
preceramicas:

La cultura mas antigua, en los niveles inferiores de la
cueva de Coxcatlin, ha sido llamada Complejo Ajuereado
y representa una ocupacién por grupos cazadores y recolec-
tores primitivos de plantas silvestres. Hay puntas de proyec-
til que se han identificado como tipos Lerma y Midland,
variedades que han aparecido con fauna extinta en otras lo-
calidades de Norteamérica.
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Por encima de este nivel, en ambas cuevas, aparecen los
materiales del Complejo El Riego, con puntas Plainview,
Gary, Almagre, Kent, Tortugas, Agate Basin, Abasolo y
Kinney, aparte de diversos tipos de raspadores, hendidores,
navajas, gruesos platos de piedra, percutores, morteros y ob-
jetos de fibra y materiales perecederos. La subsistencia de
este grupo se basé casi por entero en la recoleccién de vege-
tales silvestres, aunque aparecen las primeras evidencias de
cucurbitaceas cultivadas.

El Complejo Coxcatldn, finalmente, con puntas Gary,
Coxcatldn, Abasolo y Flacco, representa una ocupacién con
abundantes evidencias de una agricultura incipiente de maiz
primitivo y cucurbiticeas en su fase temprana, seguida luego
por el cultivo del frijol, amaranto y otras plantas. El maiz
de este nivel ha sido fechado con C-14 hacia 3600 + 250
afios antes de J.C., o sea, el maiz fechado mas antiguo del
mundo hasta el presente.

Por encima del Complejo Coxcatldn, se hallaron en am-
bas cuevas niveles ceramicos correspondientes al horizonte
Preclasico o “‘Formativo’ de la regidon. No se dispone aiin de
fechas de C-14 para las culturas mas tempranas de estas cue-
vas, aunque es probable que el Complejo Ajuereado deba
fecharse entre 8000 a 7000 antes de J.C., dentro del Pleis-
toceno Terminal, y el Complejo El Riego entre 7000 a
5000 antes de J.C.

Debe aclararse, sin embargo, que los resultados de estos
importantes trabajos son aiin preliminares y pueden estar
sujetos a considerable modificacién mediante futuras exca-
vaciones.

Con respecto a las identificaciones de los distintos tipos
de puntas de proyectil de cada uno de estos niveles, hechas
por Mac Neish a base de correlaciones tipoldgicas con ma-
teriales del norte del pais y de Texas, debe aplicarse aqui
el mismo comentario que aparece en la ficha 26 de este ca-
talogo al tratar los descubrimientos de C. Irwin en la regidn
de San Juan del Rio, Querétaro.

Bibliografia: (Mac Neish, 1961 a, p. 93); (Mac Neish,
1961 b); (Mac Neish, 1961c¢).
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62. VERACRUZ.
Fase cultural: Cazadores paleoindios (?).

Sitio: Barranca de Acultzingo, a 25 Kms. al O. de Orizaba
(Mapa 1, no. 30).

Fecha de descubrimiento o exploracion: 1920-1921 (?).
Autor principal: W. Freudenberg.

Naturaleza del hallazgo: Hueso quemado de milodonte.
Bibliografia: (Miilleried, 1947, p. 64).

63. MORELOS.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios (7).

Sitio: Alrededores de Teopanzolco, en Cuernavaca (Mapa 1,
no. 31).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1947.

Autor principal: Helmut de Terra.

Naturaleza del hallazgo: Conjunto de artefactos atribuidos a

la “Industria Chalco”’, colectados en superficie, de validez
prehistdrica discutible.

Bibliografia: (De Terra, 1949, pp. 72 y siguientes) ; (Ave-
leyra, 1950, pp. 89 y siguientes).

64. MORELOS.

Fase cultural: Cazadores paleoindios (?).

Sitio: Cueva de Chimalacatlan, distrito de Huautla, en el ex-
tremo S. del Estado (Mapa 1, no. 32).

Fecha de descubrimiento o exploracién: noviembre de 1947.

Autor principal: Alberto R. V. Arellano y Florencia Miiller.

Naturaleza del hallazgo: Vestigios de fuego, ‘“‘punzones’” de
hueso y otros indicios humanos en un nivel supuestamente
preceramico, estratificado en la cueva. La informacién dis-
ponible y la publicacién de esta excavacién son muy defi-
cientes y crean serias confusiones y dudas.

Bibliografia: (Arellano y Miiller, 1948).
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65. OAXACA.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios (7).

Sitio: Ruinas arqueoldgicas de Mitla y alrededores (Mapa 1,
no. 33).

Fecha de descubrimiento o exploracién: En 1911 y en 1947.

Autor principal: Louis Capitan y Helmut de Terra, respecti-
vamente.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos liticos tipo ‘‘Industria de
Chalco”’, superficiales. Su sitio de encuentro en los alrede-
dores de canteras prehispinicas hace muy probable que ha-
yan sido parte del instrumental de los constructores de Mitla.

Bibliografia: (Addn, 1927); (De Terra, 1949, pp. 72 y st-
guientes) ; (Aveleyra, 1950, pp. 89 y siguientes).

66. OAXACA.

Fase cultural: Atribuida inicialmente por descubridores a caza-
dores paleoindios por condiciones geoldgicas sugestivas, pero
demostrada posteriormente asociacién con ceramica prehis-
panica.

Sitio: Cercanias del poblado de Tamazulapan (Mapa 1, no.
34).

Fecha de descubrimiento o exploracion: marzo de 1948.

Autor principal: Carl Sauer y Alberto R. V. Arellano.

Naturaleza del hallazgo: Esqueleto humano incluido en arcilla
lacustre y en proximidad de restos fésiles de proboscideo,
pero en asociacidén indudable con cerimica mixteca deposi-
tada como ofrenda funeraria.

Bibliografia: (Aveleyra, 1948).

67. OAXACA.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Barranca de Yuzanu, a 2 Kms. al N.N.E. del pueblo de
Yanhuitlin (Mapa 1, no. 35).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Descubrimiento en ene-
ro de 1953; exploracién del 10 al 25 de septiembre de 1955.

Autor principal: José Luis Lorenzo.
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Naturaleza del hallazgo: Nivel cultural profundo excavado a
7 metros bajo la superficie y representando una etapa de ocu-
paciéon preceramica en la regidén. Los vestigios incluyen ali-
neamientos de piedras que quiza constituyen cimentaciones
de habitacién primitiva, hogares con piedras quemadas e ins-
trumentos de piedra atipicos de marcado primitivismo. Se
obtuvieron dos fechas de C-14 para este nivel, que posible-
mente corresponde a una fase de agricultura incipiente, con
resultados de 4050 + 200 y de 3950 = 200 anos antes del
presente, lo cual remonta a este descubrimiento a una época
francamente anterior al mas antiguo Preclasico de la regién.

Bibliografia: (Lorenzo, 1958 b).

68. CHIAPAS.

Fase cultural: Indeterminable con precisién.

Sitio: Islona de Chantuto y varios otros puntos en la costa
(Mapa 1, no. 36).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1948 y 1953.

Autor principal: Philip Drucker y José Luis Lorenzo, respec-
tivamente.

Naturaleza del hallazgo: Concheros con niveles acerdmicos en
las capas inferiores, con materiales culturales escasos y ati-
picos.

Bibliografia: (Drucker, 1948); (Lorenzo, 1955).

69. CHIAPAS.

Fase cultural: Recolectores avanzados y proto-agricultores me-
soindios.

Sitio: Cueva de Santa Marta, en las cercanias de Ocozocuautla
(Mapa 1, no. 37).

Fecha de descubrimiento o exploracién: 1959.

Autor principal: Richard S. Mac Neish.

Naturaleza del hallazgo: Artefactos preceramicos, distribuidos
en cinco zonas de ocupacién estratificadas bajo niveles cera-
mico-agricolas pertenecientes al Preclasico temprano y Clasico
de la regidén. Estudios palinolégicos de estas capas cerdmicas
superiores revelan la presencia de maiz cultivado y sugieren
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condiciones climaticas himedas. LLa mas baja de estas zonas,
conteniendo ceramica del Precldsico antiguo, ha sido fechada
con C-14 hacia 1320 = 150 antes de J.C. (muestra M-978).

Subyacentes a estos niveles se hallaron otras cinco zonas
de ocupacién francamente preceramica, que se han distingui-
do con los numeros del 5 al 1, de arriba hacia abajo, en
orden de menor a mayor antigiiedad. En estos cinco niveles
se recobraron un total de 107 artefactos. Para el nivel 4 hay
una fecha de 5360 + 350 antes de J.C. (M-979) vy el po-
len de esta capa indica un periodo himedo, en contraste con
la zona 5, cuyo polen revela condiciones de extrema sequia.
Las zonas 1, 2 y 3 pricticamente carecen de granos de polen
y fueron depositadas quiza también durante un periodo muy
arido. Para el nivel 2, hay fecha de C-14 de 6770 -+ 400
afios antes de J.C. (muestra M-980).

La mayoria de los artefactos se recobraron en las zonas
3, 4 y 5, constituyendo lo que se ha llamado ‘‘Complejo
Santa Marta”’. Hay puntas de proyectil, segin identifica-
cién de Mac Neish, de los tipos Almagre, Nogales, Abasolo
y posiblemente Gary, en adicién de raspadores de diversos
tipos e instrumental litico de molienda de caracter primitivo.
En estos niveles precerdmicos aparecié también una fosa con-
teniendo cuatro entierros humanos (2 adultos y 2 nifios),
cubiertos con grandes piedras entre las que habia un tosco
metate.

Estos niveles preceramicos, por su cronologia y por cier-
tas caracteristicas del instrumental litico asociado, se han atri-
buido con fundamento a una fase de recolectores avanzados
y cultivadores incipientes, a pesar de que los estudios palino-
légicos no demostraron la presencia de polen de maiz (ni
de ninguna otra planta domesticada) en ninguna de las
cinco zonas ocupacionales.

Bibliografia: (Mac Neish, 1961 a, p. 92); (Bopp, 1961 b).
El informe definitivo sobre estas exploraciones se halla aun
inédito a la fecha de redaccién de este catilogo, pero se halla
actualmente en prensa bajo las firmas de Richard S. Mac
Neish y Frederick Peterson, con el titulo de The Santa Mac-
ta Rockshelter, Ocozocuautla, Chiapas, México y por publi-

carse en los Papers of the New World Archaeological Foun-
dation.
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70. CAMPECHE.

Fase cultural: Indeterminable.

Sitio: Pueblo de La Concepcién, en la parte S. del Estado pré-
ximo a la frontera con Guatemala (Mapa 1, no. 38).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Hacia 1908.

Autor principal: Jorge Engerrand.

Naturaleza del hallazgo: Conjuntos superficiales de artefactos
de silex, encontrados en lo que parece ser zona de extensos
talleres de talla de la piedra. Hay numerosas hachas de mano
de sorprendente aspecto ‘‘paleolitico’”’, y demds implementos
de tipo muy primitivo y bien caracterizado, sin aparente
asociacién con ceramica. El hallazgo, por ahora, tiene un
interés mas bien tipoldgico, aparte de histérico.

Bibliografia: (Engerrand y Utrbina, 1909); (Engerrand,
1910) ; (Engerrand, 1912); (Aveleyra, 1950, pp. 42-4).

71. GUATEMALA, C. A.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Cuenca del Rio de la Pasién, al sur del Petén (Mapa 1,
no. 39).

Fecha de descubrimiento o exploracién: Entre 1949 y 1950 (?).

Autor principal: Barnum Brown.

Naturaleza del hallazgo: Hueso fésil de milodonte con tres cor-
tes o incisiones en forma de V"', hechos aparentemente por
el hombre antes de su mineralizacién. Fue hallado en depé-
sitos fosiliferos de playones y barras fluviales.

Bibliografia: (Shook, 1951, p. 93).

72. GUATEMALA, C. A.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: San Rafael, a 12 Kms. al O. de la ciudad de Guatemala
(Mapa 1, no. 40).

Fecha de descubrimiento o exploracién: diciembre de 1956.

Autor principal: Carlos Nottebohm, Jr.

Naturaleza del hallazgo: Punta de proyectil acanalada, parecida
al tipo Clovis de la regién oriental de los Estados Unidos
de Norteamérica, hallada en superficie.

Bibliografia: (Coe, 1960).
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73. HonbDURas, C. A.

Fase cultural: Indeterminable con precisién, aunque con gran
probabilidad precerdmica.

Sitio: Ruinas arqueoldgicas de Copan (Mapa 1, no. 41).

Fecha de descubrimiento o exploracion: mayo de 1946.

Autor principal: John M. Longyear.

Naturaleza del hallazgo: Depdsito sub-cerimico con restos de
huesos quemados, carbdn, posibles hogares y lascas prima-
rias de obsidiana y silex, separado por niveles estériles de
capas superiores con cerdmica maya del Preclisico y Clasi-
co Temprano.

Bibliografia: (Longyear, 1948).

74. CosTA Rica, C. A.

Fase cultural: Cazadores paleoindios.

Sitio: Desconocido.

Fecha de descubeimiento o exploracion: 1903.

Autor principal: C. V. Hartman.

Naturaleza del hallazgo: Punta acanalada, vagamente parecida
al tipo Clours de la regidn oriental de los Estados Unidos
de Norteamérica, hallada en una coleccién de materiales ar-
queoldgicos procedentes de Costa Rica, adquirida a princi-
pios de siglo por el Museo Carnegie, de Pittsburgh, Pa.

Bibliografia: (Swauger y Mayer-Oakes, 1952).

75. NICARAGUA, C. A.

Fase cultural: Indeterminable con precisién, aunque con gran
probabilidad preceramica.

Sitio: El Cauce, y otras localidades en las cercanias de la ciu-
dad de Managua, en las margenes del lago del mismo nombre.

Fecha de descubrimiento o exploracion: En varias ocasiones des-
de alrededor de 1884 hasta 1941.

Autor principal: Earl Flint.

Naturaleza del hallazgo: Numerosas huellas de pisadas huma-
nas impresas en lodo volcidnico endurecido, junto con pisa-
das de varios animales entre los que se identifican dos bi-

sontes. En estratos superiores hay ceramica del Preclasico
de la region.
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Bibliografia: (Flint, 1884); (Brinton, 1887); (Crawford,
1891); (Lothrop, 1926, pp. 101-4); (Richardson, 1941,
pp- 300-2); (Richardson y Ruppert, 1942, pp. 269-71) ;
(Kidder, 1943); (Williams, 1952).

APENDICE SOBRE LOS HALLAZGOS
DE VALSEQUILLO, PUEBLA*

Estando ya en linotipos el texto de esta publicaciéon el autor ha
tenido, a principios de enero de 1962, nueva oportunidad de visitar
los yacimientos y de examinar los materiales del drea de Valsequillo
en compaiia esta vez del doctor Alex D. Krieger, del Departamento de
Antropologia de la Universidad de Washington, en Seattle. De esta
inspecciéon se han derivado nuevas observaciones y puntos de vista
sobre los cuales coinciden las opiniones preliminares de Krieger con
las del autor:

Los materiales liticos extraidos de las llamadas *‘Gravas Valsequi-
110" no muestran, hasta la fecha, sefiales indudables de trabajo hu-
mano. En lo referente a los materiales Gseos, hay por el contrario
cuatro o cinco piezas con incisiones y ralladuras que en forma alguna
pueden interpretarse como fortuitas y son producto cierto de la in-
dustria humana.

La edad que deba atribuirse al depdsito que ha proporcionado’ estos
materiales (‘‘Gravas Valsequillo’’) fue estimada por H. F. Osborn,
en 1904, como ‘‘Plioceno Superior o Pleistoceno inicial”’ a base de
un criterio puramente paleontoldgico obtenido a través del analisis de
la fauna de dicho depdsito. Criterios estratigraficos de algunos gedlo-
gos (F. Mooser; I. Cornwall), emitidos muy recientemente en forma
preliminar e inédita, tienden a apoyar también una edad comparable.

Por otra parte, la interpretacidn sostenida por el paleontélogo doc-
tor Manuel Maldonado-Koerdell y por el autor de estos hallazgos (J.
Armenta), se inclina a otorgar a las ““Gravas Valsequillo’’ una edad
interglacial, posiblemente pre-Wisconsin, o sea entre 35 a 45000
afios en términos generales.

Ver ficha no. 60 de este Catilogo.
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Bibliografia: (Flint, 1884); (Brinton, 1887); (Crawford,
1891); (Lothrop, 1926, pp. 101-4); (Richardson, 1941,
pp- 300-2); (Richardson y Ruppert, 1942, pp. 269-71) ;
(Kidder, 1943); (Williams, 1952).

APENDICE SOBRE LOS HALLAZGOS
DE VALSEQUILLO, PUEBLA*

Estando ya en linotipos el texto de esta publicaciéon el autor ha
tenido, a principios de enero de 1962, nueva oportunidad de visitar
los yacimientos y de examinar los materiales del drea de Valsequillo
en compaiia esta vez del doctor Alex D. Krieger, del Departamento de
Antropologia de la Universidad de Washington, en Seattle. De esta
inspecciéon se han derivado nuevas observaciones y puntos de vista
sobre los cuales coinciden las opiniones preliminares de Krieger con
las del autor:

Los materiales liticos extraidos de las llamadas *‘Gravas Valsequi-
110" no muestran, hasta la fecha, sefiales indudables de trabajo hu-
mano. En lo referente a los materiales Gseos, hay por el contrario
cuatro o cinco piezas con incisiones y ralladuras que en forma alguna
pueden interpretarse como fortuitas y son producto cierto de la in-
dustria humana.

La edad que deba atribuirse al depdsito que ha proporcionado’ estos
materiales (‘‘Gravas Valsequillo’’) fue estimada por H. F. Osborn,
en 1904, como ‘‘Plioceno Superior o Pleistoceno inicial”’ a base de
un criterio puramente paleontoldgico obtenido a través del analisis de
la fauna de dicho depdsito. Criterios estratigraficos de algunos gedlo-
gos (F. Mooser; I. Cornwall), emitidos muy recientemente en forma
preliminar e inédita, tienden a apoyar también una edad comparable.

Por otra parte, la interpretacidn sostenida por el paleontélogo doc-
tor Manuel Maldonado-Koerdell y por el autor de estos hallazgos (J.
Armenta), se inclina a otorgar a las ““Gravas Valsequillo’’ una edad
interglacial, posiblemente pre-Wisconsin, o sea entre 35 a 45000
afios en términos generales.

Ver ficha no. 60 de este Catilogo.
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La opinion del autor de este trabajo, compartida por Krieger en
sus lineamientos basicos, es que los estudios geoldgicos y paleontolé-
gicos realizados en ¢l drea de Valsequillo no han sido hasta la fecha
lo suficientemente amplios para definir la edad de deposicién de las
“Gravas Valsequillo”’, aunque sea en forma preliminar. Las aprecia-
ciones cronolégicas de Osborn pueden ficilmente ser substancialmente
erréneas al atribuir una edad tan remota a esta fauna debido, mas
que nada, a que a principios de siglo poco se sabia en realidad acerca
de las relaciones continentales, la estratigrafia precisa y de la misma
taxonomia de las mastofaunas del Cuaternario en Norteamérica. De
entonces a la fecha muchos conceptos ¢ ideas han variado radicalmente.

Las recientes apreciaciones geolégicas de Mooser-Cornwall, por
otra parte, se basan en somero reconocimiento estratigrafico que sin
duda requiere confirmacién mediante estudios mads detallados y sis-
tematicos, no sélo del drea inmediata de Valsequillo sino de la geo-
logia del valle de Puebla en general.

La interpretacidn cronolégica de Maldonado-Koerdell quiza se apro-
xima mas a la realidad. Sin embargo, se considera muy poco proba-
ble que el depdsito en cuestion sea realmente de edad interglacial,
anterior a la tltima glaciacidon Wisconsin. En alguna de las localida-
des visitadas por Krieger y el autor se tuvo la impresién de que las
“‘gravas’’ fosiliferas Valsequillo no se encuentran subyacentes, sino
mas bien por encima, de la gruesa formacién de tobas volcanicas
compactas que aparecen en la estratigrafia regional con caracteristicas
generales muy semejantes a las del depdsito que en la clasica colum-
na geoldgica de la cuenca de México se vino llamando por varios
anos ‘‘Formacién Tacubaya”. El nivel fosilifero de Valsequillo, con
sus hasta hoy muy escasos, dudosos y atipicos materiales culturales
asociados, parece mas bien situarse en la base de un grueso depdsito
de limos arcillosos de color claro que se antoja correlacionar con la
Formacidon Becerra Superior de la Cuenca de México. Si éste es el
caso, es muy posible que la edad de las “Gravas Valsequillo” sea
muy cercana, si no idéntica, con la que deba atribuirse a las ricas
gravas fosiliferas que se sitian hacia la base de la Becerra Superior
en el conocido yacimiento de Tequixquiac, y que han proporcionado
ya un conjunto de primitivos implementos de piedra y hueso cuya
edad debe remontarse a varios milenios antes del Hombre de Tepex-
pan y de los mamutes con artefactos de Santa Isabel Iztapan (ver
fichas no. 49 y 51 de este Catdlogo). Las “Gravas Valsequillo”’, de
acuerdo con esta interpretacidon, no serian en forma alguna intergla-
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ciales (pre-Wisconsin) sino simplemente correspondientes a un pe-
riodo inter-estadial dentro de la cuarta y ultima glaciacién, en pleno
Pleistoceno Superior.

Esta idea, que se avanza aqui como simple hipdtesis de trabajo,
tiene una probable confirmacién paleontolédgica bastante clara. Efec-
tivamente, el autor ha tenido ocasién de examinar los restos faunis-
ticos de Valsequillo con cierto detenimiento y, no siendo en modo.
alguno especialista en la materia, advierte a pesar de ello una sor-
prendente identidad entre esta fauna del valle de Puebla y la de Te-
quixquiac. Esta identidad, casi absoluta, es valida no sélo en cuanto
a las especies animales representadas sino también en lo relativo a
la misma proporcién y frecuencia de aparicién de una especie con
respecto a otra, en ambos yacimientos.

Sea como fuere, es innegable que el drea de Valsequillo ha demos-
trado ser de considerable importancia para la Prehistoria de México
y requiere urgentemente investigaciones sistematicas de alcance. Di-
chos trabajos, afortunadamente, seran iniciados en breve lapso bajo los
auspicios de la American Philosophical Society y a través de ellos
podran quiza confirmarse o refutarse los puntos de vista prelimina-
res aqui expresados.
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