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D
ar testim

onio, es sacar
del protocolo algún hecho;
en G

uadalupe no se ha hecho,
porque no tiene ejem

plar;
tú lo supiste copiar
de su Pintura y hacer
se deba el m

ilagro creer,
que testim

oniar intentas,
porque un testigo presentas
incapaz de corrom

per. 1

IN
TRO

D
U

CCIÓ
N

esde hace varios años, estudiosos com
o Ernesto de la

Torre Villar y Elías Trabulse han señalado la im
portan-

cia de la generación de intelectuales novohispanos que
alcanzó la m

adurez en los años que van de 1730 a 1750. Se habla de una
“prim

era Ilustración m
exicana” representada por personajes com

o Juan
José de Eguiara y Eguren, Cayetano Cabrera y Q

uintero, José Ignacio
Castorena y U

rsúa, Juan de A
rce y M

iranda, Juan A
ntonio de O

viedo y
Francisco Javier A

lejo de O
rrio, cuyas ansias de renovación ideológica

quedaron de m
anifiesto en cam

pos tan diversos com
o las letras, la his-

toria, la ciencia y la filosofía. 
Trabulse ha subrayado particularm

ente los m
éritos de la producción

historiográfica de este grupo, que identifica con la corriente erudita sur-
gida en Europa el siglo anterior. Caracteriza a estos historiadores novo-

D1D
écim

a dedicada a José A
ntonio Ponce de León por el jesuita Juan Ignacio Ruiz de

la M
ota, con m

otivo de un serm
ón predicado en los festejos de Pátzcuaro por el patrona-

to guadalupano de N
ueva España. V

éase infra nota 59.
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En 1688 se im
prim

ió por prim
era vez La estrella del norte de M

éxico apare-
cida al rayar el día de la luz evangélica en este N

uevo M
undo, enciclopédica

com
pilación de noticias históricas y tradiciones devotas sobre N

uestra
Señora de G

uadalupe de M
éxico, del prolífico escritor jesuita Francisco

de Florencia. 3La aparición del libro de Florencia era un hecho notable
por m

uchos m
otivos. Para esa época, sólo cuarenta años después de pu-

blicada la interpretación apocalíptica de la im
agen por el bachiller M

i-
guel Sánchez, la m

ariofanía del Tepeyac se había convertido en una de
las principales banderas del protonacionalism

o criollo novohispano. La
N

ueva España de fines del siglo XV
IIse hallaba en el um

bral de una era
de expansión social y económ

ica en que la posibilidad de una m
ayor au-

tonom
ía con respecto a la m

etrópoli era m
ás real que nunca. En esas cir-

cunstancias, se requerían con urgencia sím
bolos com

unes que ayudaran
a fortalecer la unidad espiritual de una sociedad cada vez m

ás conscien-
te de su propia identidad dentro del ám

bito de la m
onarquía hispánica.

El enorm
e m

érito de Francisco de Florencia y otros apologistas consis-
tió justam

ente en haber reconocido en ciertos aspectos de la religiosidad
barroca, com

o el culto de las im
ágenes m

arianas, uno de los sím
bolos de

esta tom
a de conciencia colectiva. 4En el caso particular de la Virgen m

e-
xicana, un vínculo especial se creó pronto entre la devoción popular y el
discurso de los escritores que alim

entaron y guiaron el crecim
iento de

esta poderosa corriente espiritual. 5

En este sentido, no resulta extraña la ligereza con la que Florencia
trató en su obra el m

ás im
portante problem

a a que se habían enfrenta-
do los prom

otores del culto desde que en 1666 se levantaran las prim
e-

ras inform
aciones jurídicas sobre el m

ilagro, con m
otivo de la prim

era
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hispanos com
o preocupados “por establecer la verdad de los hechos,

pocas veces de interpretar las causas o exam
inar las consecuencias”, a la

vez que conocedores de las diferencias entre agrupación, selección, críti-
ca e interpretación de los datos históricos. La labor com

pilatoria de este
grupo habría sido, en ese sentido, necesaria preparación para la “histo-
ria filosófica” practicada m

ás tarde, entre otros, por un Francisco Javier
Clavijero. 2

Pero, ¿fue la de Eguiara y sus contem
poráneos realm

ente una acti-
tud abierta ante las innovaciones que día a día alteraban el m

apa inte-
lectual europeo, o por el contrario, procedieron con cautela, tal vez ago-
biados por el peso de una tradición escolástica y barroca que m

uchos
identificaban com

o la propia del carácter hispánico? ¿de qué form
a de-

term
inó su actitud la de las posteriores generaciones ilustradas ante los

severos cuestionam
ientos a la fe lanzados por el racionalism

o y la incre-
dulidad de la Ilustración radical y revolucionaria? 

U
na form

a de contestar a estas interrogantes podría ser el estudio del
guadalupanism

o de la Ilustración novohispana. A
lo largo del siglo XV

III,
el capital problem

a histórico de las apariciones de la Virgen de G
uada-

lupe em
peñó los esfuerzos de las m

ejores m
entes criollas, preocupadas

por dar un sustento tangible al portento en que se concentraban las as-
piraciones y el orgullo del reino de N

ueva España. Se trataba de un
com

bate no m
enos trascendental para la nueva nación que el de Clavi-

jero y sus seguidores en defensa de la naturaleza y el hom
bre am

erica-
nos. En torno al dilem

a de los orígenes de G
uadalupe se definieron los

cam
pos de la fe y de la incredulidad, y se deslindaron por prim

era vez
m

ito y verdad histórica. A
nte ello, la teología, la ciencia, las letras, el arte

y la historiografía no pudieron perm
anecer im

pasibles, y no dejaron de
reflejar las cam

biantes m
areas de un debate que com

pendió com
o pocos

las transform
aciones ideológicas del siglo XV

III. A
continuación ofrezco

una interpretación de este apasionante problem
a, capital para entender

la recepción de la m
odernidad ilustrada en la N

ueva España.

2Elías Trabulse, “Clavigero, historiador de la Ilustración m
exicana”, en A

lfonso M
ar-

tínez Rosales (com
p.), Francisco X

avier Clavigero en la Ilustración m
exicana, M

éxico, El
Colegio de M

éxico, 1988, p. 42-43. V
éase tam

bién el ya un poco envejecido artículo de
G

erm
án Posada M

ejía, “El P. O
viedo, precursor de los ‘jesuitas ilustrados’”, H

istoria m
exi-

cana, vol. V
II, núm

. 1 (25), julio-septiem
bre de 1957, p. 46. 

3H
e consultado el texto de Florencia incluido en Colección de obras y opúsculos per-

tenecientes a la m
ilagrosa aparición de N

uestra Señora de G
uadalupe..., vol. 2, M

adrid, Lorenzo
San M

artín, 1785. 
4A

este respecto véanse las consideraciones de A
ntonio Rubial en su “Introducción”

a Francisco de Florencia y Juan A
ntonio de O

viedo, Zodiaco m
ariano, M

éxico, CO
N

A
CU

LTA,
1995, p. 13-28.

5Para un panoram
a breve y bien inform

ado sobre el guadalupanism
o novohispano,

véase el clásico de Francisco de la M
aza, El guadalupanism

o m
exicano, M

éxico, SEP, 1984.
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petición oficial a la Santa Sede de oficio propio para la fiesta de la Virgen
de G

uadalupe. 6Se trataba de la ausencia de docum
entos históricos que

pudiesen respaldar la tradición
que rem

ontaba al año 1531 las aparicio-
nes y la m

ilagrosa im
prim

ación de la im
agen. D

urante los ochenta años
siguientes a su postulación, la causa de la Virgen m

exicana no avanzó
dem

asiado, frenada en parte por la burocracia vaticana, pero sobre todo
por las reglas estrictas de la rom

ana Congregación de Ritos
7que, para

evitar la introducción de cultos supersticiosos y poco fundados, actua-
ba en todas estos casos con sum

a prudencia y circunspección. 
Para Florencia, sin em

bargo, los obstáculos opuestos a la causa gua-
dalupana –que él m

ism
o, al encargarse de ella en Rom

a, 8había podido
constatar– eran tal vez grandes, pero no infranqueables. En La estrella del
norte de M

éxicodeclaró abiertam
ente que la tradición constante de varias

generaciones era la m
ejor garantía de la autenticidad del portento. M

ás
aún, hablando del preocupante problem

a del silencio de los autores
contem

poráneos o m
ás cercanos a la aparición, com

o Bernal D
íaz del

Castillo o fray Juan de Torquem
ada, lo desechó diciendo a los “poco cré-

dulos, y m
enos confiados” que

[...] para m
í pesa m

ás el testim
onio de tantos m

ilagros com
o ha hecho, y

cada día hace D
ios por la Santa Im

agen de G
uadalupe en confirm

ación de
la pía fe que tienen de ella y de su acreditado origen los fieles, que cuantos
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dichos y pareceres pudieran los escritores haber dejado a pedir de boca de
nuestros deseos en sus escritos; porque éstos siem

pre se quedarían en la es-
fera de testim

onios; y aquéllos están en la jerarquía de apoyos divinos. 9

Con todo y su festiva declaración de fe, el padre Florencia no debió
ignorar que en este terreno cam

inaba en contra de la que cada vez m
ás

era la tendencia general del catolicism
o, desde que a principios del siglo

XV
Isurgiera la teología positiva. La teología positiva, nacida com

o reac-
ción a la escolástica decadente de fines de la Edad M

edia, pugnaba por
el retorno a las fuentes originales del cristianism

o, y desarrolló con este
objeto un conjunto de herram

ientas necesarias para la correcta interpre-
tación de los textos sagrados y de la tradición escrita de la Iglesia.

U
na revolución de enorm

es consecuencias se produjo en el terreno
de la historiografía com

o resultado de la aplicación sistem
ática de este

nuevo m
étodo de investigación teológica, que introducía la crítica filo-

lógica y docum
ental al estudio de las Sagradas Escrituras, las obras de

los Padres de la Iglesia, los m
onum

entos de la historia eclesiástica y las
actas de los santos y m

ártires. D
urante la segunda m

itad del siglo XV
II

este esfuerzo de com
pilación y crítica erudita de las fuentes de la histo-

ria sagrada y eclesiástica llegó a su cum
bre en los trabajos de exégetas

com
o el hebraísta francés Richard Sim

on o de congregaciones de histo-
riadores com

o los benedictinos de San M
auro y los Bolandistas jesuitas.

Incluso en la supuestam
ente letárgica España este m

ovim
iento encontró

eco en figuras com
o el cardenal Sáenz de A

guirre y su adm
irable Collec-

tio m
axim

a conciliorum
 H

ispaniae. 
Sin em

bargo, la labor de los eruditos, concebida originalm
ente com

o
m

edio para responder a los ataques del protestantism
o en contra de la

autoridad de Rom
a para interpretar la Biblia y establecer la disciplina

de la Iglesia, com
enzó a dar frutos totalm

ente inesperados. El exam
en

racional y la depuración de las Escrituras despojaron de su carácter so-
brenatural los textos que hasta entonces habían sido intocados funda-
m

entos de la Verdad revelada. Con ello, dotaron inadvertidam
ente a in-

6La prim
era solicitud de oficio guadalupano se hizo al papa en 1663, obteniéndose

com
o respuesta un rescripto rem

isorial, especie de cuestionario requerido por la Santa
Sede para poder abrir oficialm

ente la causa en cuestión. Con base en el m
ism

o se hicieron
las fam

osas inform
aciones de 1666, m

ism
as que con nueva petición fueron presentadas

en Rom
a al año siguiente por el canónigo Francisco de Siles.

7La Congregación de Ritos fue creada en 1588 por Sixto V
com

o parte de la reorgani-
zación de la Iglesia tras el Concilio de Trento. Su función era velar por el aum

ento y
depuración de la fe m

ediante la supervisión de la práctica litúrgica y la calificación de las
causas de beatificación y canonización de venerables y siervos de D

ios, y de la venera-
ción de sus reliquias. V

éase
Benedetto O

jetti, "The Rom
an Congregations", en The Catho-

lic Encyclopaedia
[edición en línea] (N

ueva York, Encyclopaedia Press, 1913); disponible
en http://w

w
w

.new
advent.org/cathen/13136a.htm

, internet. Consultado el 29 de agos-
to de 1999.

8Florencia estuvo en Rom
a de 1668 a 1675 com

o procurador de la provincia jesuita
de M

éxico.

9Colección de obras y opúsculos..., vol. 2, p. 207-208, cursivas m
ías. Florencia parafrasea

el texto del capítulo CCX
de Bernal D

íaz en que se habla del santuario de “Tepeaquilla”.
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crédulos de la talla de un Benito Spinoza de m
étodos infalibles para

dem
oler los fundam

entos del cristianism
o y de la visión providencial de

la historia. La condena por los propios historiadores católicos de anti-
guas tradiciones piadosas tuvo consecuencias igualm

ente graves. N
o

pocos sabios se precipitaron atem
orizados en el escepticism

o al sospe-
char que el error y la im

postura se escondían detrás de la hasta enton-
ces considerada palabra de D

ios; otros, refugiados en el arbitrio de la
sola fe, lam

entaban am
argam

ente que la búsqueda de la divinidad por
la vía de la razón condujera invariablem

ente al extrem
o opuesto. Se pre-

paraba así el escenario para el triunfo definitivo del racionalism
o de los

philosophesradicales del siglo de la Ilustración. 10

O
bras com

o las de Francisco de Florencia y sus contem
poráneos

criollos parecerían indicar que la N
ueva España vivió durante algunas

décadas ajena a la revolución que en el terreno de la fe y de la historia
se operaba del otro lado del océano. Sin em

bargo, com
o se verá a conti-

nuación, nuevas generaciones abandonarían en breve las confiadas ac-
titudes del jesuita y exam

inarían con diferentes ojos los sencillos funda-
m

entos de la fe de sus antepasados. 
Patronato disputado, reino dividido

Eran ya los fines de agosto del [año] pasado de 1736, cuando a la parte occi-
dental, y pueblo, que dijeron Tlacopan, hoy Tacuba, distante de la ciudad,
com

o una legua, com
enzó a sentirse entre los sirvientes de un obraje, y po-

sesión de un noble vecino de M
éxico, una fiebre que aunque se creyó fruta

del tiem
po, juntaba con lo agudo, y m

ortal de la que dispara desde su noci-
va estación el otoño, lo venenoso, y pestilente con que suele teñirla el estío. 11

Con estas palabras describió Cayetano Cabrera el inicio de la gran
epidem

ia de fiebres o m
atlazáhuatlque entre 1736 y 1737 recorrió N

ueva
España y que tan sólo en la ciudad de M

éxico cobró m
ás de cuarenta m

il

víctim
as. Fue una de las m

ayores catástrofes de la historia colonial des-
pués del cocoliztlique diezm

ara a la población indígena en el siglo XV
I. 12

D
urante m

eses la capital del reino fue un constante ir y venir de pro-
cesiones y rogativas a todos los abogados celestiales en contra de la pla-
ga, sin que cesara la m

ortandad. 13Lo que siguió es bien conocido: la
inutilidad de estas plegarias determ

inó al cabildo de M
éxico a jurar por

principal patrona de la ciudad a N
uestra Señora de G

uadalupe, tras ha-
ber conferido “no hallarse otro rem

edio a M
éxico venenosam

ente conta-
giada que abrigarse bajo el celestial escudo de M

aría, y ancil reservado
en G

uadalupe”. 14H
abiendo tenido la iniciativa una favorable acogida

entre las dem
ás autoridades eclesiásticas y seculares de la capital, la jura

tuvo lugar el 27 de m
ayo de 1737, tras una sem

ana de festejos. 15

La esperanza de los habitantes de M
éxico se convirtió en júbilo

cuando, coincidentem
ente con la jura del patronato, la fuerza de la epi-

dem
ia com

enzó visiblem
ente a dism

inuir. M
uy pronto las dem

ás ciuda-
des y villas de la N

ueva España, im
itando a la capital, enviaban poderes

para que tam
bién en su nom

bre se jurase com
o protectora a la Virgen de

G
uadalupe y obtener así los favores de la nueva patrona, que de ese

m
odo se convertiría en la de todo el reino. Por todo lo anterior pareció

escandaloso para algunos que en m
edio del regocijo general se alzara la

voz “incrédula” del poblano Juan Pablo Zetina en contra de la jura del
patronato de G

uadalupe. Este desafío dio inicio a un acre debate que
definiría la actitud de la prim

era generación de ilustrados novohispanos
ante el difícil problem

a de los fundam
entos racionales de la fe.

En 1741 apareció en M
éxico, firm

ado con el seudónim
o de A

ntonio
Bera Cercada, El patronato disputado, 16texto de vitriólica prosa escrito
por Cayetano Cabrera y Q

uintero (¿1700-1775?), capellán y m
aestro de

10Sobre este asunto, puede verse a Paul H
azard, La crisis de la conciencia europea (1680-

1715), M
adrid, A

lianza Editorial, 1988, y Sergio Bertelli, Rebeldes, libertinos y ortodoxos en
el Barroco, Barcelona, Península, 1984.

11Cayetano Cabrera y Q
uintero, Escudo de arm

as de M
éxico, ed. facs., M

éxico, IM
SS,

1982, p. 73. 

12En Puebla, la segunda ciudad del reino, fallecieron 54 m
il personas.

13Ibidem
, p. 139-143, en que se enum

eran los patronos a los que se rogó el fin de la
pestilencia.

14Ibidem
, p. 175.

15Ibidem
, p. 475 ss.

16Cayetano Cabrera y Q
uintero [A

ntonio Bera Cercada], El patronato disputado, disser-
tacion apologética, por el voto, elección, y juram

ento de Patrona, a M
aría Santissim

a, venerada en
su im

agen de G
uadalupe de M

éxico..., M
éxico, M

aría de Rivera, 1741.
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pajes del arzobispo Juan A
ntonio Vizarrón, en contra de las tesis de Juan

Pablo Zetina Infante, m
aestro de cerem

onias de la catedral de Puebla.
Zetina había rem

itido al Cabildo eclesiástico de M
éxico (sin que se le

hubiera pedido, enfatiza el título del folleto de Cabrera) un Parecer, fe-
chado en 1738, en el que exponía los im

pedim
entos canónicos y hasta

históricos que en su opinión existían para jurar por patrona y rezar ofi-
cio com

ún a la Virgen de G
uadalupe. El m

ayor de todos era (com
o en

efecto ocurría) la falta de reconocim
iento de la advocación por la Sede

A
postólica. Zetina, al subrayar el silencio de la Congregación de Ritos,

no hacía sino llam
ar de nuevo sutilm

ente la atención sobre el antiguo
problem

a de la falta de testim
onios originales del m

ilagro. 
N

o fue por casualidad, ni sólo por sus reconocidas erudición y plu-
m

a, que el capellán del arzobispo se convirtió en el apasionado im
pug-

nador de Zetina. Cayetano Cabrera pertenecía a un interesante círculo
integrado por personajes com

o Bartolom
é Felipe de Ita y Parra y Juan

José de Eguiara, notables no sólo com
o protagonistas de la vida ecle-

siástica y cultural de la capital, sino tam
bién com

o grandes prom
otores

del culto de N
uestra Señora de G

uadalupe. Sin duda m
ucho del éxito

de la cam
paña en pro de la jura del patronato guadalupano se debió a

los esfuerzos de este grupo. 17A
ello tam

bién puede atribuirse que Ca-
brera fuera seleccionado desde 1737 por el arzobispo y el Ayuntam

iento
para escribir una historia de la gran peste y de la jura, el célebre Escudo
de arm

as de M
éxico, publicado hasta 1746. 18

Cabrera, convertido en virtud de esta encom
ienda en una suerte de

“cronista oficial” guadalupano, se encargó por tanto de contestar, aun-
que con nom

bre supuesto, a Zetina, y en él a todos los opositores del pa-
tronato. Com

o lo m
uestran el propio texto y las aprobaciones que para

él escribieron Eguiara y el rector del Sem
inario, José Fernández Palos,

para Cabrera y sus am
igos la gravedad de las objeciones de Zetina In-

fante no se hallaba en la presentación form
al de las m

ism
as (no exenta

por otra parte de algunos errores e im
precisiones) sino en la increduli-

dad que suponían agazapada detrás de ellas. D
e difundirse esta actitud,

podría tornarse en un peligro para la salud y unidad de la cristiandad
novohispana, tan firm

em
ente afianzada sobre G

uadalupe: “Q
ue om

nes
regnum

 divisum
 desolabitur, 19es verdad que canonizó Cristo en la tierra;

y podem
os tem

er la am
enaza, viendo dividirse (al m

enos en dictám
e-

nes) este reino de N
ueva España, del segurísim

o patrocinio de N
. Seño-

ra en su im
agen de G

uadalupe de M
éxico [...]”

20

Por ello, tras destrozar sarcástica
21y despiadadam

ente con su cono-
cim

iento de la literatura canónica y teológica la argum
entación del po-

blano, “Bera Cercada” encara el espectro del escepticism
o religioso y,

fingiéndose por un m
om

ento abogado del diablo, traza una caricatura
del incrédulo:

N
o quiero, y renuncio por ahora, cuantos autores extranjeros y patrios, y al-

gunos de ellos de la Puebla, han escrito de este portento. D
oblo y vuelvo a

la historia y sus tablas; hágom
e sordo a la tradición, a las inform

aciones au-
ténticas, copiosas y casi centenarias, 22y com

o áspid a la fe que m
erece la

antigüedad invariable en sus dichos [...] resello los oídos con la ponzoñosa
cola de una incredulidad m

alvada [...] ¡oh! ¡lo que fuerza a prorrum
pir la

defensa de la verdad! 23

Cabrera va m
ás allá en su respuesta a los críticos. A

ún adm
itiendo

que no hubiera habido apariciones y que la propia im
agen de G

uadalu-
pe fuera un em

buste fabricado por un indio, o incluso obra del dem
o-

nio, m
erecería el culto y el patronato en tanto que, por su propia belleza

y por el portento de su incorruptibilidad, ha servido para increm
entar

17Ita y Parra, por ejem
plo, fue uno de los com

isionados del Cabildo eclesiástico de
M

éxico para tratar con el Ayuntam
iento lo concerniente a la jura del patronato: Cabrera

y Q
uintero, Escudo de arm

as, p. 176. El propio Ita había predicado en febrero de 1737 un
serm

ón en el que exhortaba fervientem
ente a adoptar el patronato de G

uadalupe com
o

defensa en contra de la epidem
ia; véaseel texto del m

ism
o en D

. Brading (sel. e int.), Siete
serm

ones guadalupanos, 2a. ed., M
éxico, CO

N
D

U
M

EX, 1994, p. 87-106.
18Ibidem

, p. 496.

19“Todo reino que se divide, será destruido”.
20Cabrera y Q

uintero, El patronato disputado, p. 1.
21Em

pezando por la dedicatoria, el texto está salpicado de pullas e indirectas, no
sólo en contra del propio Zetina, sino tam

bién de Puebla y sus habitantes.
22Se refiere a las de 1666.
23Ibidem

, p. 81.
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M
éxico, Cabrera y Q

uintero ensayó un estudio m
ás detenido del susten-

to histórico del portento.
Sin duda el Escudo de arm

as es el trabajo m
ás interesante salido de la

barroca plum
a de Cabrera, una tragedia (no en vano el autor tam

bién
fue dram

aturgo) cuya acción, alargada por excursos eruditos de gran in-
terés, se desenvuelve sobre el am

plio escenario de la ciudad de M
éxico

hasta que la aparición del deus ex m
achina

guadalupano anuncia el final
de la peste. D

e este libro afirm
ó Eguiara en su Bibliotheca m

exicana que
el autor escribió 

no sólam
ente purificando la historia de consejas y cosas ficticias que de ella

deben alejarse, sino m
ás aún, poniendo en buena luz los docum

entos abun-
dantísim

os que existen de la ciudad, de las im
ágenes, de las iglesias, de los

religiosos y otras cosas que a ello m
iran: sobre todo las que se refieren a la

m
aravillosa aparición de la im

agen de la Virgen M
adre de D

ios y que por
tradición se transm

iten desde hace dos siglos, y que son concernientes a la
prom

oción de la piedad y de la fe. 29

En efecto, en el trabajo de Cabrera quedan claram
ente de m

anifiesto
las ansias de renovación que se atribuyen a su generación en el terreno
de la literatura histórica; pero tam

bién sus serias lim
itaciones. Son nota-

bles, por ejem
plo, sus consideraciones acerca de las dificultades de una

historia apegada a los “delicadísim
os preceptos de la crítica”, en las que

cita en su apoyo el juicio de Francis Bacon sobre la historiografía, tom
a-

do de una versión latina del O
n proficience and advancem

ent of learning. 30

Su conocim
iento de algunos de los m

ás im
portantes trabajos de la revo-

lución m
etodológica de la historiografía católica de los dos siglos ante-

la devoción y la fe hacia el original celestial que en ella se representa. 24

Cabrera recuerda que G
uadalupe no es la única tradición m

ariana que
ha sufrido los em

bates de una crítica m
al intencionada, y que gracias a

los esfuerzos de eruditos piadosos haya salido indem
ne. Con toda in-

tención cita el caso de N
uestra Señora de la Carta de M

esina, en Italia,
que “ha tenido sus contradictores, principalm

ente en Palerm
o, ciudad

vecina y ém
ula de M

esina”. 25El apologista aprovecha este ejem
plo para

pronunciar una pequeña pero significativa diatriba del patriarca del
pensam

iento crítico en España, el religioso benedictino Benito Jerónim
o

Feijoo. En opinión de Cabrera, Feijoo había atacado en su Teatro crítico
universal con ligereza y bases poco serias (“aquellas razones que caben
en sola una hoja de tom

o en cuarto”) 26aquella devoción italiana. 
Casualm

ente Zetina m
urió al m

ism
o tiem

po que El patronato dis-
putado

salía de las prensas, por lo que nunca podrem
os saber, de haber

proseguido, qué derrotero habría tom
ado la discusión. Parece probable

que Cabrera y su círculo guadalupanista, preocupados al descubrir en
el discurso de Zetina atisbos del escepticism

o y el análisis racionalista
que Feijoo había defendido en m

ateria de m
ilagros y portentos en el Tea-

tro crítico, 27hayan pensado en contrarrestar esta influencia reforzando
los fundam

entos de la tradición de la Virgen m
exicana. 28Tal vez fue por

ello que en su siguiente gran obra guadalupana, el Escudo de arm
as de

24Ibidem
, p. 82 ss.

25Ibidem
, p. 89. La alusión a Puebla no puede ser m

ás directa.
26Ibidem

, p. 91.
27Cfr. Benito Jerónim

o Feijoo, Teatro crítico universal, tom
o 5 (aparecido originalm

ente
en 1733), particularm

ente el D
iscurso I, sugestivam

ente titulado “Regla m
atem

ática de la
fe hum

ana”, p. 1-32, y el XV
I, “Tradiciones populares”, p. 350-371. En este últim

o discur-
so se halla la m

encionada crítica de Feijoo a la devoción hacia una supuesta carta de la
Virgen conservada en M

esina. H
e consultado la edición en línea del Teatropublicada por

Biblioteca Feijoniana, Proyecto Filosofía en Español, Fundación G
ustavo Bueno, O

viedo,
1998, 

http://w
w

w
.filosofia.org/bjf/bjft501.htm

 
y 

http://w
w

w
.filosofia.org/bjf/

bjft516.htm
, internet. Consultado el 12 de junio de 1999.

28N
o es exagerado hablar de una franca hostilidad a Feijoo por parte del grupo de

Cabrera; baste recordar el caso de Francisco Ignacio Cigala, quien en 1760 dio a luz en
M

éxico una Carta a favor del escolasticism
o y en contra de la postura m

odernista del
autor de las Cartas eruditas y curiosas, que consideraba ajena al carácter español. El libro
de Cigala fue publicado por la Im

prenta de la Biblioteca M
exicana, propiedad de Juan

José de Eguiara, quien incluso escribió una carta laudatoria al folleto y su autor. V
éase

M
auricio Beuchot, “La ciencia y la filosofía m

odernas en la carta contra Feijoo de Fran-
cisco Ignacio Cigala”, en Filosofía y ciencia en el M

éxico dieciochesco, M
éxico, U

N
A

M, Facul-
tad de Filosofía y Letras, 1996, p. 21-29.

29Juan José de Eguiara y Eguren, Bibliotheca m
exicana, traducción de Benjam

ín Fer-
nández Valenzuela, edición de Ernesto de la Torre Villar, M

éxico, U
N

A
M, 1986-1989, vol.

2, p. 707. H
e corregido ligeram

ente la traducción de esta cita, pues Fernández pone “los
eclesiásticos” donde el original dice “de las iglesias”, ecclesiarum

.
30Cabrera y Q

uintero, Escudo de arm
as, p. xxxiv.
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riores com
o los A

nalesdel cardenal Baronio y las A
cta Sanctorum

de los
Bolandistas; la m

inuciosidad de su propio trabajo de investigación acer-
ca de los hospitales, conventos, tem

plos e im
ágenes m

ilagrosas de la
ciudad; todo apunta a la adm

iración de Cabrera por esa historia erudi-
ta que suprim

ía todo aquello que “se creía con m
ás facilidad que se fun-

daba”. 31

Pero, no obstante una tan prom
isoria form

ulación teórica, Cabrera
retrocede en la práctica cuando su objeto de estudio le obliga a escoger
entre la historiografía barroca, 32preocupada por la enseñanza m

oral y el
aspecto form

al de la historia, o un renovado ejercicio crítico capaz de
acercarse peligrosam

ente al lím
ite que separa a la fe de la incredulidad.

Llanam
ente confiesa que, dado que su m

ayor interés es lograr “aquella
sincera instrucción de la posteridad en la verdad de los sucesos [que
sirve] para m

overla, o a la im
itación, o a la fuga”, 33renuncia desde el

principio a ceñirse a los m
ás estrictos preceptos de la historia. El m

ode-
lo historiográfico m

ás adecuado a sus fines, afirm
a, es el de sus antece-

sores Torquem
ada, A

ntonio de Solís y los guadalupanistas Becerra
Tanco y Florencia, a pesar de que “algunas de sus exornaciones, y las
nuestras, tal cual disgresión, apología y otras, que bien diríam

os quie-
bra del capital que debe com

erciarse en la historia, se tienen en su m
ás

severa crisis, por vicios, pero [...] obliga la necesidad a no escribir sino
lo que con gusto se ha de leer”. 34

Por eso, al tratar el asunto de los fundam
entos históricos del m

ila-
gro guadalupano, se apresura a hacer profesión de creyente y señala
que, en cuanto a portentos, hay que condenar “la m

alevolencia de algu-
nos, que o los niegan del todo, o se atreven a escudriñarlos m

ás que de-
bieran”. 35Cabrera opta por no correr riesgos y estructura sobre las Con-
sultationes de G

iacom
o Pignatelli, conocido canonista del siglo XV

II, una
larga y poco original defensa de las principales razones que perm

iten

inscribir al m
ilagro de G

uadalupe en el m
artirologio. El prim

er argu-
m

ento a favor de la aparición es, por supuesto, “la inseparabilidad m
a-

ravillosa de la aparición de la santa im
agen, de eso que es su conserva-

ción y perm
anencia” –afirm

ación que no le im
pide sugerir que, para

m
ayor seguridad al respecto, debería de ejecutarse sobre el ayate una

nueva inspección, m
ás rigurosa que la que los pintores y los m

édicos de
M

éxico habían hecho com
o parte de las inform

aciones de 1666. 36El se-
gundo, la tradición constante “de donde se encadenó en oro la verdad
hasta llegar y descubrir la rica m

ina de su origen”, 37perm
ite al autor

declarar (com
o lo hiciera Florencia) que la transm

isión oral, generación
tras generación, del relato del m

ilagro, podía tener m
ayor autoridad

probatoria que las fuentes escritas. 
Respecto al tercero y m

ás im
portante, la existencia de escrituras y

testim
onios de los archivos públicos, m

anuscritos y libros im
presos, 38

y tras efectuar personalm
ente una búsqueda infructuosa de los autos de

la aparición en el archivo arzobispal, sólo quedaba a Cabrera recurrir al
expediente del relato prim

itivo de las apariciones que Luis Becerra Tan-
co y Carlos de Sigüenza y G

óngora juraron haber conocido o tenido en
sus m

anos, pero que nadie, fuera de ellos, había visto nunca. 39A
todo lo

largo de su alegato, el autor no dejaba de afirm
ar su confianza en que

todos estos elem
entos conducirían en tiem

po quizá no lejano a la certifi-
cación del portento por la Santa Sede.

En su defensa de la tradición, Cabrera no va m
ás allá de este punto:

som
eter los testim

onios del portento a las operaciones de la crítica era
una tarea cuyos peligros sobrepasaban a quien ingenuam

ente se confe-
saba “incapaz a em

prender, y aún pensar producir obra de tan exquisi-

31Ibidem
, p. xxxvi.

32Tom
o la denom

inación y el sentido de “historiografía barroca” aquí em
pleados de

la obra arriba citada de Sergio Bertelli.
33Escudo de arm

as, p. xxxiv. 
34Ibidem

, p. xxxv.
35Ibidem

, p. 299. Cursivas m
ías.

36Ibidem
, p. 310-311.

37Ibidem
, p. 317.

38Ibidem
, p. 318 ss.

39Becerra Tanco en su Felicidad de M
éxico, y con m

ayor detalle Sigüenza en su Piedad
heroica, aseguraron haber conocido una relación de las apariciones contem

poránea al su-
ceso, escrita por el noble indígena A

ntonio Valeriano, y que existió entre los papeles del
historiador Fernando de A

lva Ixtlilxóchitl. Se suponía que de esta relación prim
itiva se

habían derivado las im
presas por M

iguel Sánchez y Luis Lasso de la Vega a m
ediados

del siglo XV
II.
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ta perfección, que hasta ahora, a juicio de los m
ism

os preceptores, po-
cos, y ningunos quizá produjeron...”. 40Pero alguien m

ás ya había tras-
pasado el um

bral al que Cabrera tan tím
idam

ente se asom
ó.

E
L

EXTRA
ID

O
R

D
E

M
A

PA
S

D
esde Becerra Tanco se había vuelto un lugar com

ún entre los historia-
dores guadalupanos el negar crédito, e incluso prevenir en contra de las
tradiciones existentes entre los indios respecto al m

ilagro. Cayetano Ca-
brera, al tratar el problem

a de los docum
entos indígenas del portento

–que consideraba perdidos al no existir ya entre los naturales nadie con
la instrucción necesaria para interpretarlos en su verdadero sentido– ha-
bló con su m

ordacidad característica sobre un extranjero cuyo nom
bre

nunca m
enciona:

[...] sobre que debo reclam
ar cuán poco segura irá la fantasía de quien no

habiendo nacido en Indias, ni en España, destituido del idiom
a y voz viva

de los indios, y despreciando com
o perezosos a los autores que las tuvieron,

presum
e de extraidor de m

apas, desenterrador de noticias (que había se-
pultado en m

anuscritos la im
posibilidad de im

prim
irlos), levanta testim

o-
nios auténticos, rastrea archivos, aunque no públicos, saca de sus Casas, o
de las del O

bispo de Chiapa, delitos de conquistadores; im
pertinente todo

al fin porque quiere darse a conocer de ilustrador, o historiador de N
ra. Sra.

de G
uadalupe. 41

Este “extraidor de m
apas” y supuesto ladrón de docum

entos
42no

era otro que Lorenzo Boturini, gentilhom
bre italiano venido a M

éxico
en 1736, precisam

ente el año del m
atlazáhuatl. Im

presionado por el fin
de la peste tras la jura del patronato de G

uadalupe, Boturini se convir-

tió en devoto de la Virgen y concibió el doble proyecto de escribir su his-
toria y coronar su im

agen, lanzándose a la búsqueda de antigüedades
m

exicanas y a la prom
oción de su em

presa piadosa. Com
o es sabido,

sus actividades no tardaron en llam
ar la atención de las autoridades

acerca de la irregularidad de su estancia en N
ueva España, lo que con-

duciría en 1743 a su prisión y destierro y a la confiscación de su archi-
vo, el fam

oso “M
useo histórico” indiano. En este sentido, La anim

osi-
dad de Cabrera en contra del italiano parece de entrada incom

prensible.
¿A

caso no pertenecían, después de todo, al m
ism

o bando de devotos
historiadores guadalupanos? 

En com
paración con otros aspectos de su obra, poco se ha dicho de

los estudios guadalupanos de Boturini 43–tal vez porque quedaron in-
conclusos– pero un análisis atento de sus escritos perm

ite responder, al
m

enos en parte, a la pregunta arriba planteada: Cabrera y el italiano
eran, en el terreno de la historia, paladines de cam

pos diam
etralm

ente
opuestos.

Para em
pezar, Boturini, a diferencia de los guadalupanistas m

exica-
nos, no reverenciaba irrestrictam

ente las obras de los grandes historia-
dores de la im

agen. D
el tratado de Becerra Tanco, por ejem

plo, elogia
que su autor se hubiera fundado “en los m

onum
entos de los indios”,

pero lam
enta que “no dio individua razón de ellos, ni fue cuidadoso de

añadirlos en ella y dejar los originales en lugar seguro para poderlos
exam

inar”. D
e La estrella del norte

de Francisco de Florencia dice que
“corre el rum

bo de la tradición, y poco hay de pruebas antiguas” en él,
aunque justifica esta deficiencia del jesuita añadiendo que era im

posible
para un religioso “poder correr la tierra” com

o había hecho Boturini
buscando las “adecuadas noticias” del m

ilagro. 44

40Ibidem
, p. xxxiv.

41Ibidem
, p. 325.

42V
éase Cabrera y Q

uintero, Escudo de arm
as, p. 334, donde el autor dice que “aquel

extranjero [...] em
bistió” los papeles de Ixtlilxóchitl “por noticia que dim

os a uno que era
su oculto confidente”.

43Boturini ha sido justam
ente revalorado com

o investigador del M
éxico antiguo y

por su aplicación a esta m
ateria de la filosofía de la historia de G

iam
battista Vico.Por

ejem
plo, M

iguel León-Portilla, “Estudio prelim
inar”, en Lorenzo Boturini, Idea de una

nueva historia general de la A
m

érica Septentrional, M
éxico, Porrúa, 1986, y Á

lvaro M
atute,

Lorenzo Boturini y el pensam
iento histórico de Vico, M

éxico, U
N

A
M, IIH, 1976.

44Boturini, op. cit., p. 144. Boturini escribió esto hallándose ya en España, pero las ex-
presiones de Cabrera acerca de él arriba citadas perm

iten suponer con fundam
ento que

el italiano había hablado así sobre sus predecesores desde los tiem
pos de su estancia en

M
éxico. 
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A
estas opiniones se agregaba sin em

bargo un m
otivo m

ucho m
ás

profundo. N
o era sólo que Boturini estuviera al tanto de algunas de las

corrientes de avanzada del pensam
iento europeo de la época, puesto que

éstas, com
o hem

os visto, no eran ignoradas del todo por los guadalupa-
nistas contem

poráneos. Pero, a diferencia de ellos, el italiano no tem
ía

avanzar por los senderos de la crítica, ni ensayar filosofías de la historia
distantes de la escolástica tradicional; tam

poco le atem
orizaba el esfuer-

zo de redescubrir e interpretar fuentes históricas hasta entonces ignora-
das o despreciadas. D

etrás de su obra se descubre el espíritu del catoli-
cism

o ilustrado, que consideraba com
o dañosas para la religión las tradi-

ciones piadosas sin sustento histórico, pues su irracionalidad sólo servía
para alim

entar el escepticism
o de los incrédulos. Con toda intención Lo-

renzo Boturini, al volverse historiador guadalupano, partió de cero.
Esta radical diferencia de actitud resulta m

ás clara al exam
inar la

m
edrosa postura de Cabrera, para quien los antiguos papeles reunidos

por Boturini resultaban ser, m
ás que los m

ateriales fundam
entales del

historiador, unas peligrosas “m
áquinas troyanas”. 45Com

o el caballo de
Troya, los docum

entos, bajo el aspecto de auxilios, podían en realidad
ser una tram

pa que arriesgara los fundam
entos históricos del m

ilagro.
Cabrera seguía creyendo en unas hipotéticas inform

aciones o actas tes-
tim

oniales del prodigio, levantadas por el propio fray Juan de Zum
árra-

ga; en tanto éstas no aparecieran, el único testim
onio de la verdad de las

apariciones seguían siendo las inform
aciones levantadas de 1666. 46

Para el ilustrado Boturini, estos riesgos debían ser, m
ás que barreras,

aliento para la tarea del historiador, sobre todo de aquel que buscaba
dar fundam

ento a la fe en la razón. El único fin de la historia, afirm
a en

su M
argarita m

exicana, inconcluso tratado sobre las apariciones, es “la
verdad, sin la cual enm

udecen inconsultas las obras de los varones
exim

ios, se perturba el m
agisterio de la vida, se pervierten los tiem

pos
y las acciones, se incurre en la falsedad y niegan los m

aliciosos e incau-
tos la fe debida a los escritores [...]”

47

Según Boturini esta situación era aún m
ás grave al tratar m

aterias de
historia eclesiástica. Con palabras sem

ejantes a las de Feijoo al tratar el
m

ism
o asunto, dice que en este terreno “m

entir es infam
e, equivocarse

cruel, y dañoso alejarse de la ortodoxa disciplina” pues trata nada m
e-

nos que con “los m
ilagros portentosos, el culto de las im

ágenes sagra-
das y la piedad de los fieles”. 48

En el “prólogo” de la m
ism

a obra, Boturini nos refiere cóm
o, anim

a-
do por su fe, inició una búsqueda que le llevó a registrar en vano “los
archivos públicos de la Real A

udiencia, de la im
perial Ciudad de M

éxi-
co y de la sede arzobispal” en busca de las actas de la m

ilagrosa apari-
ción. Com

enzó entonces a recorrer trabajosam
ente diversas provincias,

ganándose en todas partes la confianza de los indios, que recelosos
escondían sus papeles viejos al extranjero, hasta finalm

ente reunir una
“copiosísim

a colección de autógrafos sobre la historia general de las co-
sas de este reino”. Con la ayuda de su colección, dice, planeaba “poner
en m

eridiana luz la verdad de las apariciones y resolver cuantas opinio-
nes en contrario de ellas pudiese haber”. 49En seguida presentaba el “ín-
dice de los fundam

entos” de su dem
ostración histórica, que incluían “la

elegancia y la fidelidad de las historias indias”, “los cánticos de la épo-
ca de la aparición”, “los m

apas y sim
ulacros pintados de los indios”, las

cualidades de la propia im
agen, el testam

ento, epitafio y retrato de Juan
D

iego, el culto prim
itivo en el santuario, etcétera. Concluía prom

etien-
do responder a las dificultades m

ás antiguas de la historia guadalupa-
na, com

o la falta de noticias sobre la im
agen en los autores prim

itivos,
y desm

entir a aquellos que habían negado a las historias y códices indí-
genas valor com

o docum
entos del portento. 50Boturini alcanzó a reali-

zar sólo la prim
era parte de este am

bicioso plan, que quedó m
anuscrita.

45Cabrera, Escudo de arm
as, p. 325.

46Ibidem
.

47Lorenzo Boturini, “Laurentii Botturini de Benaducis Sacri Rom
ani Im

peri Equitis
D

om
ini de Turre et H

ono cum
 pertinentiis M

argarita M
exicana...”, en Papeles curiosos de

historia de Yndias, Biblioteca N
acional de M

éxico, M
s. 1724, f. 63. La traducción de las citas

es m
ía. A

gradezco a Liborio Villagóm
ez, del Fondo Reservado de Biblioteca N

acional, su
am

abilidad al poner a m
i alcance este m

anuscrito, al parecer autógrafo de Boturini y par-
te de su colección original.

48Ibidem
. Tam

bién véase en Feijoo, op. cit., tom
o 5, p. 355, su opinión sobre las supers-

ticiones vulgares.
49Boturini, M

argarita m
exicana, f. 64-65.

50Ibidem
, f. 66.
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Con esta nueva visión Lorenzo Boturini había abierto por sí m
ism

o
la puerta para una nueva etapa del guadalupanism

o novohispano, pero
no vivió para verlo. D

enostado por los que recelaban de que un “extran-
jero” pretendiese aplicar “sistem

as estrafalarios” al joyel de la patria no-
vohispana, lejos de sus papeles y de su Virgen, m

urió en la pobreza en
M

adrid en 1755. Casi al m
ism

o tiem
po dos hechos capitales, la confir-

m
ación del patronato de G

uadalupe por Rom
a, y la m

ayoría de edad de
una nueva generación de intelectuales m

exicanos, estaban por darle la
razón al desenterrador de noticias.

S O
BRE

LO
IN

ESTA
BLE, LO

FIRM
E

En 1746, culm
inando el gran entusiasm

o desatado en 1737, la Virgen de
G

uadalupe fue jurada patrona general de la N
ueva España. La últim

a
cláusula del juram

ento com
prom

etía a no cesar esfuerzos hasta obtener
de la Santa Sede la confirm

ación del patronato general y la concesión de
m

isa y oficio propio para la fiesta de la Virgen, adem
ás de indulgencias

para su santuario, ya para entonces colegiata. 51Con este objeto se apro-
vechó la partida para Rom

a en 1752 del jesuita Juan Francisco López
com

o procurador de la provincia m
exicana de la Com

pañía, para que
con plenos poderes de las corporaciones eclesiásticas y seculares del rei-
no solicitase del Sum

o Pontífice estas gracias. En opinión de m
uchos

guadalupanistas, lograrlas equivaldría a confirm
ar definitivam

ente la
autenticidad del m

ilagro de 1531. 
Juan Francisco López, venezolano criado en Veracruz, tenía renom

-
bre com

o teólogo, canonista y aficionado a la erudición histórica, cuali-
dades que sin duda le hacían el portador ideal de la petición novohis-
pana, 52sobre todo en consideración a la autoridad ante quien había de
presentarla. El papa Benedicto XIV, uno de los m

ás notables ocupantes

del solio pontificio en el siglo XV
III, escribió num

erosos trabajos históri-
cos, litúrgicos y canónicos, incluyendo el célebre tratado D

e la beatifica-
ción de los siervos de D

ios y la canonización de los santos. En esta obra, con-
vertida de inm

ediato en referencia obligada para la Congregación de
Ritos, se reforzaban y afinaban aún m

ás los requisitos para la adm
isión

por la Santa Sede de nuevos santos, advocaciones y m
ilagros.

A
pesar de algunas dificultades –entre las que no fue la m

enor la
desaparición, de los archivos de la Congregación de Ritos, del expedien-
te de la postulación de la causa rem

itido a Rom
a en 1667–, 53la solicitud

del jesuita fue favorablem
ente juzgada por el papa. D

e esa m
anera, tras

el dictam
en positivo de la Congregación, Benedicto XIV

confirm
ó en bre-

ve del 25 de m
ayo de 1754 el patronato y concedió oficio doble de prim

e-
ra clase con octava para la fiesta del 12 de diciem

bre, adem
ás de genero-

sos privilegios espirituales para el santuario. López m
andó de inm

ediato
im

prim
ir decenas de ejem

plares del oficio, que no tardaron en llegar a
M

éxico com
o elocuentes testigos del éxito de su m

isión. A
su regreso a M

é-
xico en 1756, se brindó a Juan Francisco López la recepción de un héroe
nacional, y durante los m

eses siguientes toda N
ueva España celebró con

grandes festejos la confirm
ación apostólica del patronato. 54

Pero este nuevo triunfo no estaba exento de contradicción. Lo obteni-
do distaba de satisfacer las esperanzas que los guadalupanistas habían
puesto en el juicio de Rom

a, seguros de que la Santa Sede establecería
de m

anera incontestable la autenticidad del m
ilagro. Por el contrario, la

declaración pontificia parecía colocar a la tradición en serios problem
as. 

A
lgunos subrayaban que no había existido, por ejem

plo, una decla-
ración explícita del carácter sobrenatural de la im

agen original, hecho
de enorm

e gravedad puesto que, a falta de las actas de Zum
árraga, el

m
ejor —

y único—
 docum

ento probatorio del m
ilagro de 1531 era el pro-

pio ayate. La preocupación por este asunto se reflejó en la publicación
con el patrocinio arzobispal y el apoyo de los jesuitas, en 1756, de la M

a-

51V
éase[Esteban A

ntícoli], H
istoria de la aparición de la Sm

a. Virgen M
aría de G

uadalupe
en M

éxico..., M
éxico, Tipografía y Litografía de “La Europea”, 1897, vol. 1, p. 73-74.

52V
éase

Juan LuisM
aneiro, Vidas de algunos m

exicanos ilustres, M
éxico, U

N
A

M, Institu-
to de Investigaciones Filológicas, 1988, p. 343-348, y J. M

. Beristáin, Biblioteca hispanoam
e-

ricana septentrional, M
éxico, Fuente Cultural, 1947, vol. 2, p. 145-147.

53A
ntícoli, op. cit., p. 75 ss., en que se narra detalladam

ente la m
isión de López. El je-

suita tuvo la fortuna de dar en Rom
a con un ejem

plar de un libro publicado allí en 1681
por A

nastasio N
icoselli, donde se extractaba el expediente original y se daba constancia

de su presentación ante la Santa Sede.
54M

aneiro, op. cit., p. 349-350.
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ravilla am
ericana, del fam

oso pintor M
iguel Cabrera. En este folleto, Ca-

brera describía los resultados del detenido exam
en que junto con algu-

nos colegas suyos habían hecho a la im
agen original en 1751. 55El pintor

citaba las reglas del arte pictórico y los piadosos testim
onios de los otros

participantes en la inspección para dem
ostrar que la Virgen de G

uada-
lupe, por su incorruptibilidad, belleza y perfección, no era obra de pin-
celes hum

anos. 56N
o faltaban al respecto exhortaciones com

o la del je-
suita Francisco Xavier Lazcano, quien sugirió en 1760 que era deber de
los devotos “em

plear sus am
orosas industrias” en

[...] integrar el lum
inoso com

plem
ento de la prodigiosa m

exicana M
aría,

prom
oviendo que se continúe la tradición procesada hasta el año de 1666 y

que se pronuncie sentencia definitiva, confirm
ada con autoridad apostóli-

ca, así sobre la incontam
inada duración de el adm

irable lienzo, com
o sobre

el m
aravilloso celestial artificio de la pintura m

ism
a [...]. 57

Se observaba que tanto en el texto del nuevo oficio com
o del breve

se utilizaban, aludiendo al prodigio, expresiones dem
ostrativas de que

Benedicto XIV, ateniéndose al juicio de la crítica y usando de sum
a cir-

cunspección, sólo había certificado
la existencia de una antigua tradición

al
respecto. El propio Juan Francisco López, en su últim

a petición al papa,
había tenido que reconocer de nuevo que no se encontraban testim

onios
de los contem

poráneos y testigos del portento, con todo y que no duda-
ba que alguna vez existieron. 58A

falta de pruebas m
ateriales, una tradi-

ción piadosa continuaba siendo el único sustento del prodigio fundacio-
nal de la patria novohispana. Com

o resultado de ello, tanto para los de-
fensores del m

ilagro, com
o para sus críticos, el problem

a de los funda-
m

entos históricos adquirió cada vez m
ayor im

portancia. 
Resulta significativo que varios de los serm

ones predicados durante
los festejos que siguieron a la vuelta de López aludieran a esta situación:
así, el que pronunció el párroco de Pátzcuaro se publicó con el sugesti-
vo título de El patronato que se celebra, suplem

ento del testim
onio, que no

hay, de la aparición de la Santísim
a Virgen de G

uadalupe. Com
o tantos

otros, el autor recurría en esta pieza al ayate com
o la m

ejor prueba del
portento. Ello no im

pidió que el arriba citado Lazcano, en su parecer
para el serm

ón, expresase extrañeza respecto de que el obispo Vasco de
Q

uiroga, contem
poráneo de las apariciones, jam

ás hubiera hablado
de ellas en sus escritos conocidos, ni hubiese prom

ovido su culto. 59 

Tal vez quien m
ejor resum

ió estos sentim
ientos fue un brillante in-

telectual, antiguo discípulo de Juan Francisco López en el Colegio de
San Ildefonso: Cayetano A

ntonio de Torres (1719-1787), prebendado del
cabildo eclesiástico de M

éxico y catedrático de la U
niversidad. En ser-

m
ón predicado en la Catedral m

etropolitana el 11 de noviem
bre de

1756, y tras el riguroso elogio a la Virgen y el papa, Torres puso el dedo
en la llaga al establecer una clara diferencia entre el patronato, definiti-
vam

ente logrado, y la confirm
ación del prodigio de 1531, aún pendiente.

“Sobre este asunto del patronato”, recuerda, “nos palpitaba todavía el
corazón en el pecho, y aun estaban cobardes nuestros ánim

os. Padecía-
m

os dudas y se nos atrevían los tem
ores”. 60Pero, logro de no poca cuan-

tía, gracias al breve el patronato había dejado de ser rebatido. A
ntes

“venían las gentes sobre él: fácilm
ente lo com

batían, y fácilm
ente lo

55El texto de Cabrera se ha reproducido, entre otros, por Ernesto de la Torre y Ram
iro

N
avarro (com

ps.), Testim
onios históricos guadalupanos, M

éxico, FCE, 1982, p. 496-528.
56D

esde el siglo XV
IIla identidad del autor celestial de la im

agen (el arcángel San M
i-

guel, San Lucas, D
ios o la propia Virgen) había causado curiosas y eruditas discusiones

entre los sostenedores de la tradición: véase Jaim
e Cuadriello, “A

tribución disputada:
¿quién pintó a la Virgen de G

uadalupe?”, en Los discursos sobre el arte. X
V

Coloquio de H
is-

toria del A
rte, M

éxico, U
N

A
M, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1995, p. 231-257.

57Francisco Xavier Lazcano, Vida exem
plar y virtudes heroicas del venerable Padre Juan

A
ntonio G

óm
ez de O

viedo, de la Com
pañía de Jesús..., M

éxico, Im
prenta del Real y m

ás anti-
guo Colegio de San Ildefonso, 1760, p. 365. 

58V
éase el Brevede concesión de oficio propio a la festividad de la Virgen de G

uada-
lupe, Rom

a, 25 de m
ayo de 1754, Biblioteca N

acional de M
éxico, M

s. 1390, f. 240, en que
se inserta el texto de López.

59José A
ntonio Eugenio Ponce de León, El patronato que se celebra, suplem

ento del testi-
m

onio,que no hay, de la aparición de la Santísim
a Virgen de G

uadalupe N
uestra Señora, M

éxi-
co, Im

prenta de la Biblioteca M
exicana, 1757. Redondas m

ías.
60Cayetano A

ntonio de Torres, Serm
ón de la Santissim

a Virgen de G
uadalupe, predicado

en la Santa Iglesia M
etropolitana de M

éxico en la solem
nissim

a celebridad que hizo por la confir-
m

ación apostólica del Patronato Principal y U
niversal..., M

éxico, H
erederos de la Viuda de

José Bernardo de H
ogal, 1757, p. 10. Torres habló ante el virrey, el arzobispo y “un num

e-
roso concurso de nobleza y plebe”.
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arruinaban”, pero gracias a la voz de Rom
a, “no habrá gente tan atrevi-

da, que se anim
e a profanarlo, com

o antes lo ejecutaron, y acaso podrían
hacerlo sin el oráculo de la Iglesia”. 61

Sin em
bargo, advierte el orador, existe un problem

a, e invita a su au-
diencia a una “seria y juiciosa m

editación”. O
bserva que desde el prin-

cipio una de las grandes dificultades experim
entadas para la confirm

a-
ción del patronato por la Santa Sede había sido la falta de testim

onios
originales del m

ilagro. Las inform
aciones de 1666, a las que tantos pro-

m
otores del culto habían dado valor probatorio infalible de la tradición,

habían acreditado sin duda la fe de su prom
otor, el canónigo Siles.

“Pero para lograr, y llevar a cabo el suspirado fin” de obtener la apro-
bación de la Congregación de Ritos, “nada sirvieron”. 62

En opinión de Torres, haberse confirm
ado “el patronato con oficio y

m
isa propia de la im

agen de G
uadalupe en el caso en que nos hallam

os,
es negocio en realidad sobre las fuerzas hum

anas”, y no duda en atri-
buir el éxito de la causa novohispana a la intervención de la m

ism
a Vir-

gen. U
sando la m

etáfora de la creación de la bóveda celeste sobre el frá-
gil cim

iento de las aguas, Torres adm
ite que, al no existir pruebas del

m
ilagro, el patronato, por excepcional gracia concedido, “claro es, y a

todas luces patente, que está solidado, fundado y establecido en m
edio

de las aguas, esto es, sobre la m
ism

a inestabilidad de no haber aquellas
basas que parecían del todo indispensables”. 63En la lucha por el recono-
cim

iento de G
uadalupe, la N

ueva España había entrado 

desarm
ada, o por lo m

enos, entró sin aquellas arm
as que eran las m

ás opor-
tunas para prom

eterse el vencim
iento. El m

ilagro está patente ante nuestros
ojos; pero no canonizado por la Iglesia. La aparición es constante; pero los ins-
trum

entos originales aún no parecen. Estas eran las arm
as con que debíam

os
vencer [...] sin ellas entram

os a la lid, y vencim
os sin ellas [...] 64

A
pesar de esta confesión, el predicador concluye su serm

ón con la
nota esperanzadora pertinente a la que con justicia era la fiesta m

ás
grande celebrada en décadas en M

éxico. Según se contaba, la belleza de
la copia de la im

agen con que el padre López obsequió a Benedicto XIV
había conquistado el corazón del pontífice, asegurando el patronato. To-
rres no duda en decir que, si el papa pudiese ver el original, ya no una
im

perfecta copia de lo inim
itable, seguram

ente proclam
aría que, en

efecto, era aquello un m
ilagro, y que tanta herm

osura sólo podía ser
obra del Cielo. Pero Torres no hacía m

ás que expresar los deseos de su
audiencia, y quizá previendo que el guadalupanism

o aún había de li-
brar duros com

bates, term
inó diciendo que los novohispanos serían

“dichosos” si eso ocurriera en una época cercana. 65

M
A

N
IFIESTO

D
E

IN
SATISFA

CCIÓ
N

El serm
ón de Cayetano de Torres puede considerarse una de las prim

e-
ras señales del viraje experim

entado por el guadalupanism
o novohis-

pano tras la confirm
ación del patronato en 1754. A

unque m
uchos de los

serm
ones pronunciados en los años siguientes continuaron siendo go-

zosas celebraciones verbales y teológicas de la vieja tradición, el m
undo

barroco donde los Eguiara y los Cabrera se habían refugiado ante los
cuestionam

ientos de la m
odernidad encarnada en los críticos de G

uada-
lupe había com

enzado su lenta agonía. 
Torres y quienes le sucedieron usarían, con cada vez m

ayor frecuen-
cia, las antes despreciadas arm

as de la crítica para dar fundam
ento a la

tradición y, junto con ella, a la fe. La postura ilustrada im
plícita en aquel

serm
ón de 1756 no era sino parte de un m

ovim
iento generalizado que

se abría paso gradualm
ente en el seno del catolicism

o novohispano. La
nueva tendencia recibiría poderosos refuerzos en los años siguientes
con la difusión de la m

odernidad filosófica por el grupo jesuita renova-
dor de Clavijero y A

legre. N
o m

enos im
portante fue el im

pulso de la
teología positiva en los sem

inarios y colegios del clero por ilustrados ar-
61Ibidem

, p. 11-12. D
e hecho, en nota al pie de página en la versión im

presa de su ser-
m

ón, el propio Torres recom
ienda al lector el Patronato disputado

de Cabrera.
62Ibidem

, p. 20.
63Ibidem

, p. 24-25.
64Ibidem

, p. 28. Cursivas m
ías. 

65Ibidem
, p. 35
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zobispos y obispos com
o Lorenzana y Fabián y Fuero. Con estos ante-

cedentes, no es difícil com
prender que una nueva y distinta generación

de guadalupanistas, siguiendo la ruta señalada por Torres, redoblara los
esfuerzos de búsqueda de los fundam

entos históricos de la tradición
guadalupana. A

tono con la creciente secularización, m
uchos de los nue-

vos guadalupanistas ya no fueron clérigos, y entre ellos se cuentan algu-
nas de las m

ayores lum
inarias de la ciencia novohispana de la época.

Irónicam
ente, el héroe de esta nueva generación fue aquel erudito

unos años antes m
enospreciado por los defensores ortodoxos de la tra-

dición: Lorenzo Boturini. Tras ser confiscada por las autoridades, su
gran colección docum

ental estuvo olvidada en la secretaría del virreina-
to hasta 1768. El arzobispo Lorenzana, quien preparaba entonces su edi-
ción de las cartas de relación de H

ernán Cortés, consiguió que con este
objeto se le prestaran varios papeles de la colección. Poco después, en
1771, gestionó el traslado del acervo com

pleto a la biblioteca de la U
ni-

versidad, donde perm
aneció a disposición del público hasta 1778. 66

La m
em

oria del erudito italiano y de su trabajo fue definitivam
ente

reivindicada: el innom
inado “extranjero” y “extraidor de m

apas” de Ca-
brera se convirtió en el “devotísim

o guadalupano don Lorenzo Boturi-
ni”, que “a costa de trabajosas tareas, viajes y diligencias extraordina-
rias” continuó el rescate, iniciado por Sigüenza y G

óngora (otro gran
héroe criollo), de “m

uchos preciosos m
anuscritos de los m

exicanos que
después de todo hubieran consum

ido la polilla y el gusano”. 67El propio
Lorenzana llegó a declarar en el púlpito que “las obras, caracteres y m

a-
pas de los naturales” com

o los recogidos por Boturini eran la m
ejor

prueba de la constante tradición de las apariciones. 68

D
urante este período, los tesoros de Boturini fueron consultados con

enorm
e provecho por m

uchos estudiosos de las antigüedades m
exica-

nas y de la tradición de G
uadalupe

69com
o el propio Lorenzana, José Ig-

nacio Bartolache, A
ntonio León y G

am
a, M

ariano Fernández de Eche-
verría y Veitia y José Patricio Fernández de U

ribe. La diligencia de estos
investigadores detectó, en esta y otras colecciones, interesantes docu-
m

entos com
o las escrituras que probaban la ubicación del palacio de

Zum
árraga en 1531, diversas pruebas de que los arzobispos M

ontúfar y
M

oya de Contreras habían sostenido el culto del santuario, varios testa-
m

entos del siglo XV
Ien que se hacían diversos legados para el m

ism
o y

anales indígenas que m
encionaban el portento.

A
l m

ism
o tiem

po, el afán devoto por exhibir y conservar los induda-
bles fundam

entos históricos de la tradición redundaba en beneficio de
algunos de los m

ás antiguos im
presos guadalupanos entonces conoci-

dos. En 1781, las dos breves relaciones del portento de M
ateo de la Cruz

y A
nastasio N

icoselli, publicadas en 1660 y 1681 respectivam
ente, fue-

ron reim
presas por devotos que deseaban conservarlos para la posteri-

dad. El anónim
o prologuista de esta edición aseguraba, aludiendo pro-

bablem
ente a los descubrim

ientos hechos en los años anteriores en la
colección Boturini, que con todo y su antigüedad, no eran estos folletos
“lo prim

ero escrito sobre esta Soberana Im
agen, pues ya m

ucho antes se
habían escrito varios papeles, que se han hallado felizm

ente en los suce-
sivos tiem

pos, y se reconocen m
uy antiguos, los cuales algún día logra-

rá el público im
presos”. 70 

El prologuista encarecía la rareza de los que en esa ocasión se vol-
vían a publicar, m

ostrando su preocupación porque am
bos estuvieran

“en un gran peligro de perderse del todo”, y afirm
ando que “nunca po-

dría borrar nuestra N
ación la nota de ingrata e indolente, si dejara

66V
éase León-Portilla, “Estudio prelim

inar”, en Boturini, Idea de una nueva historia...,
p. xxvii-xxix, y José Patricio Fernández de U

ribe, “D
isertación histórico-crítica” (1778) en

Serm
ones de la Virgen... tom

o II, M
adrid, Ibarra, 1821, p. 93-94.

67Son palabras de Fernández de U
ribe, op. cit., loc. cit.Los historiadores del siglo XIX

irían aún m
ás lejos y convertirían a Boturini en una especie de protom

ártir nacional, víc-
tim

a del “despotism
o” virreinal, im

agen que perduró hasta bien entrado el siglo XX.
68Francisco A

ntonio de Lorenzana, O
ración a N

uestra Señora de G
uadalupe..., M

éxico,
Joseph A

ntonio de H
ogal, 1770, p. vii y xxxv. Es el serm

ón predicado por el arzobispo en
la Colegiata el 12 de diciem

bre de 1770.

69Q
uizá se aprovechó en dem

asía por algunos de ellos, pues en calidad de “présta-
m

os” m
uchas de las piezas de la colección com

enzaron a extraviarse entonces.
70Cito de la reedición de estos m

ism
os folletos en la citada Colección de M

adrid de
1785, p. 355, basada en la im

presión de Zúñiga y O
ntiveros (1781). Q

ue los descubrim
ien-

tos a los que se alude eran los que se habían hecho en los papeles de Boturini, parece con-
firm

arlo el que para la im
presión de 1781 del prim

ero de los folletos se utilizó el ejem
-

plar que se hallaba en el "M
useo" del italiano.
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perder tan preciosos y estim
ables m

onum
entos”. 71Intenciones idénticas

anim
aron a Cayetano A

ntonio de Torres y su herm
ano Luis cuando en

1785 costearon anónim
am

ente la edición en M
adrid en dos volúm

enes
de una Colección de obras y opúsculosreferentes a la aparición. En ella se
incluyeron los tratados de Luis Becerra Tanco y Francisco de Florencia,
entre otras piezas curiosas im

presas a partir de 1648. 
El prologuista de la colección, quizá el propio Cayetano, lam

entaba
que estas obras, “que sirven de firm

e apoyo a la creencia del dulce y ad-
m

irable prodigio [...] se habían escaseado de m
odo que apenas se halla-

ba uno u otro ejem
plar de ellas”, 72por lo que la com

pilación ayudaría al
propósito de su m

ás segura conservación. A
caso intentaban los guada-

lupanistas im
pedir que con estos im

presos prim
itivos, elocuentes testi-

gos de la tradición, ocurriera lo m
ism

o que con los autos originales del
m

ilagro, desaparecidos quizá para siem
pre, com

o m
uchos tem

ían, debi-
do a la incuria y el descuido. 

Todos estos entusiastas esfuerzos tuvieron, paradójicam
ente, resul-

tados m
uy diferentes de lo planeado. Por inexplicable, contradictorio y

sorprendente que parezca, y salvo por las antes m
encionadas com

pila-
ciones, los m

ás im
portantes frutos originales del gran florecim

iento his-
toriográfico guadalupano del últim

o tercio del siglo XV
IIIperm

anecieron
casi todos inéditos en vida de sus autores, 73e incluso algunos se han per-
dido, com

o el tratado de León y G
am

a. ¿Cuál fue la razón de ello? 
Ya a fines de los setenta del siglo

XV
IIIse había denunciado desde el

púlpito el im
parable crecim

iento de la incredulidad religiosa en M
éxico.

Com
o paradójico resultado de la prom

oción de la crítica en m
aterias de

religión, el escepticism
o en diversos grados no había dejado de aum

en-
tar entre los intelectuales. A

lo anterior había sum
ado la creciente in-

fluencia de la Ilustración m
ás radical. Los nuevos escépticos, em

plean-
do una “crítica insolente” inspirada ahora en las doctrinas de filósofos
“ateos e im

píos” com
o Voltaire y Rousseau, dirigían sus ataques contra

todo lo que sonara a m
ilagros, devoción y tradición piadosa, incluyen-

do el m
ism

o portento de G
uadalupe. 74 

A
nte esta am

enaza, la decepcionante respuesta de los guadalupanis-
tas fue el silencio de las prensas. N

o era posible debatir públicam
ente

con los escépticos acerca de la autenticidad de la tradición, pues hacer-
lo conferiría legitim

idad intelectual a los sospechosos de irreligión, algo
im

pensable entonces. A
unque no se trataba de un dogm

a o punto de
fe, la tradición de G

uadalupe era dem
asiado im

portante para la unidad
de la cristiandad novohispana com

o para arriesgarla en una polém
ica

de resultado incierto. El tem
or paralizante que el em

puje de la incredu-
lidad causaba a los creyentes quedó m

anifiesto cuando en 1790 vio ex-
cepcionalm

ente la luz un notable producto de la historiografía crítica
guadalupana: el M

anifiesto satisfactoriodel célebre científico José Ignacio
Bartolache. 75 

En esta, su últim
a gran obra, Bartolache em

pleaba de m
odo m

agis-
tral el m

étodo de crítica histórica y docum
ental que la nueva generación

de guadalupanistas ilustrados había adoptado a partir de 1754. Irónica-
m

ente, de lo que daba cuenta el M
anifiesto satisfactorio

era de la insatis-
facción resultante de la aplicación consecuente y rigurosa de ese m

étodo
a la tradición y a la im

agen m
ism

a. A
pesar del cuidadoso lenguaje em

-
pleado por el científico, sus consideraciones acerca de la autoridad de
los docum

entos escritos del portento –algunos incluso publicados por él
por prim

era vez– hacían pensar que ninguno le parecía suficientem
ente

concluyente. Lo peor fue la frialdad con que som
etió la im

agen original
a un peritaje técnico m

uy distinto de las devotas y respetuosas inspec-
ciones de los pintores de 1666 y 1751. Por si fuera poco, puso a experi-
m

entación su incorruptibilidad supuestam
ente m

ilagrosa, usando
com

o sujeto de control una réplica casi exacta en m
aterial y form

a de la
venerada pintura.

71Ibidem
, p. 360.

72Ibidem
, p. 7-8. A

lgunas de las piezas incluidas en la Colección de 1785 hacen pensar
que Torres tam

bién se aprovechó de la colección de Boturini.
73Por ejem

plo, la disertación de Fernández de U
ribe se publicó en 1801; la de Veitia

(sus Baluartes de M
éxico), hasta 1820.

74V
éase por ejem

plo a Fernández de U
ribe, op. cit., p. 67-68, en su serm

ón predicado
en la Colegiata en 1777, donde denuncia esta renovada incredulidad.

75Bartolache falleció ese m
ism

o año dejando el libro listo para la publicación, em
-

prendida por su viuda. H
e consultado el texto del opúsculo incluido en Ernesto de la

Torre y Ram
iro N

avarro, op. cit., p. 599-651.
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Con su deliberado escepticism
o, Bartolache estaba llam

ando al que
debió creer un sano debate científico y erudito entre creyentes e in-
crédulos. Esto, sin em

bargo, no sucedió, y durante algunos años su
opúsculo no halló im

pugnación pública. 76D
e nuevo un silencio angus-

tioso fue la única respuesta a las graves im
plicaciones del M

anifiesto,
hasta que en 1794 un joven predicador dom

inico, fray Servando Teresa
de M

ier, pretendió iniciar la discusión presentando en un serm
ón una

nueva y disparatada versión del origen de la im
agen: esta se hallaba im

-
presa nada m

enos que en la capa del apóstol Santo Tom
ás, evangeliza-

dor de las Indias en el siglo I.
D

espertados por M
ier del pasm

o en que los sum
iera el opúsculo de

Bartolache, los guadalupanistas reaccionaron desproporcionadam
ente.

N
o sólo consiguieron que se procesara y desterrara al dom

inico, sino
que intentaron acabar de una vez por todas con cualquier duda acerca
de la autenticidad del portento y del origen sobrenatural de la im

agen.
A

instancias suyas, el arzobispo de M
éxico em

itió en 1795 un edicto que
m

andaba a los fieles m
antenerse en la antigua tradición, y en que prohi-

bía “absolutam
ente a los predicadores, así seculares com

o regulares,
que puedan predicar contra ella, y les m

andam
os que antes bien exhor-

ten a su creencia”, “hablando en su apoyo con todos los fundam
entos

que hallen conducentes”. 77

A
parentem

ente, un siglo de debates acerca de la historicidad de la
tradición de N

uestra Señora de G
uadalupe había term

inado con la vic-
toria de los creyentes. 78Pero su triunfo (usando la barroca m

etáfora de
Cayetano de Torres) estaba débilm

ente cim
entado en las aguas, y no

hizo falta dem
asiado para derruir la ficticia unanim

idad ordenada por
el edicto arzobispal. Sólo m

eses antes de que M
ier pronunciara su ser-

m
ón, el Cronista de Indias Juan Bautista M

uñoz presentó en M
adrid,

ante la Real A
cadem

ia de la H
istoria, una breve disertación histórica so-

bre las apariciones de la Virgen m
exicana, en la que daba a conocer va-

rios docum
entos del siglo XV

Ireferentes al culto del santuario. Con un
estilo ácido, m

uy lejano de las piadosas am
bigüedades de Bartolache,

M
uñoz exhibía entre otras piezas una carta del virrey M

artín Enríquez,
de 1575, y fragm

entos de la todavía inédita H
istoria

de fray Bernardino
de Sahagún cuyo contenido, en su opinión, parecía contradecir am

plia
e inequívocam

ente la antigua tradición, hasta el punto de echarla por
tierra. 79

La disertación sólo fue publicada hasta 1817 en las M
em

orias
de la

A
cadem

ia. En M
éxico se conoció en 1819, donde causó un escándalo

m
ayúsculo. N

o tardó en hallar réplica en José M
iguel G

uridi y A
lcocer,

cura del Sagrario de M
éxico, quien publicó en 1820 una docum

entada
A

pología de la aparición. En vísperas de la Independencia, ya rotos los
antiguos controles ideológicos del Estado colonial —

ese m
ism

o año se
restablecía la Constitución de Cádiz, y con ella la libertad de prensa—

,
G

uridi escribe en un tono com
pletam

ente distinto al de sus predeceso-
res. Sabedor de que en la nueva era que entonces com

enzaba no podrían
decretarse silencios perpetuos com

o los del edicto de 1795, invitaba a
una nueva clase de polém

ica en torno al portento. En su dedicatoria a la
ahora N

acional y Pontificia U
niversidad de M

éxico, afirm
aba que en

este “certam
en literario” la discusión sobre la verdad de las apariciones

se convertiría en

una cuestión escolástica o disertación académ
ica, que no se ha de sostener

por las tropas con las arm
as, ni por el gobierno con sus providencias, ni por

la jurisdicción eclesiástica con sus censuras, ni por los tribunales con sus

76Se escribieron réplicas contra Bartolache, pero de nuevo ninguna se publicó en ese
m

om
ento, circulando en el m

ejor de los casos restringidam
ente, en copias m

anuscritas:
por ejem

plo, la D
isertación histórica sobre la aparición de la portentosa im

agen de M
aría Sm

a.
de G

uadalupe del canónigo de Puebla Francisco Javier Conde y O
quendo, im

presa hasta
1852, o la carta de fray José M

aría Téllez G
irón, publicada por Ernesto de la Torre y Ra-

m
iro N

avarro, op. cit., p. 651-688.
77Edicto del arzobispo A

lonso N
úñez de H

aro, M
éxico, 25 de m

arzo de 1795, en ibi-
dem

, p. 756-757.
78V

éase acerca de la im
portancia del proceso del padre M

ier en la historia del gua-
dalupanism

o novohispano, las consideraciones de Edm
undo O

’G
orm

an en Servando Te-
resa de M

ier, O
bras com

pletas. El heterodoxo guadalupano, vol. 1, M
éxico, U

N
A

M, 1981. Para

una m
ás reciente interpretación, véase F. Iván Escam

illa G
onzález, José Patricio Fernández

de U
ribe (1742-1796) El cabildo eclesiástico de M

éxico ante el Estado borbónico, M
éxico, CO

N
A-

CU
LTA, 1999, capítulo 7.

79Puede verse la disertación de M
uñoz en Ernesto de la Torre y Ram

iro N
avarro, op.

cit., p. 691-701.
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decretos, ni por ayuntam
iento o junta alguna con sus arbitrios o auxilios,

sino por los sabios con sus raciocinios. 80

Con estas palabras term
inaba la centenaria disputa ilustrada sobre

la historicidad del portento, m
arcada por los escrúpulos de conciencia

de los guadalupanistas novohispanos y los silencios represivos del A
n-

tiguo Régim
en. La vieja patria novohispana había desaparecido; con

ella se desvanecían tam
bién los tem

ores que im
pidieron a los ilustrados

encarar abiertam
ente las inevitables contradicciones de fe y razón. Co-

m
enzaba form

alm
ente el debate público entre aparicionistas y antiapa-

ricionistas que dividió am
argam

ente a los católicos m
exicanos durante

el siglo XIX, y que llegaría a su punto culm
inante con la publicación en

1888 de la fam
osa Carta

de Joaquín G
arcía Icazbalceta.

A
M

A
N

ERA
D

E
CO

N
CLU

SIÓ
N

Con Bartolache y M
uñoz, las “m

áquinas troyanas” tem
idas por Cayeta-

no Cabrera parecieron volverse realidad. Com
o sucedió en la Europa de

fines del siglo XV
II, en el M

éxico de las Luces la fe cayó en una con-
tradicción insalvable cuando la razón, disfrazada de generoso auxilio,
socavó los cim

ientos de la religión en vez de fortalecerla. La búsqueda
em

prendida por los guadalupanistas ilustrados de una fe m
ás acorde

con los dictados racionales condujo a un callejón sin salida cuando fra-
casaron en su intento de probar incontestablem

ente la historicidad del
gran portento. A

las m
anifestaciones celestiales y las sensuales visiones

colectivas del guadalupanism
o barroco, no ofrecieron m

ás alternativas
que una fría e inalterable versión oficial, reducida a un burocrático edic-
to, e incapaz de condensar el espíritu nacional com

o lo había hecho la
vieja tradición. 

Com
o resultado de ello, la fe de los ilustrados entró en un declive

irreversible, m
ientras que la creencia popular resistió incólum

e las con-
vulsiones vividas por el nuevo país y las inútiles discusiones entre apa-
ricionistas y antiaparicionistas. El guadalupanism

o vive y se renueva

actualm
ente en el pueblo, com

o parte de la cotidianidad y la cultura de
m

illones de m
exicanos. Paradójicam

ente, tam
bién es la enorm

e fe popu-
lar lo que alim

enta las pretensiones de la jerarquía eclesiástica de revivir
hoy, con fines abiertam

ente políticos y lucrativos, a sím
bolos guadalu-

panos com
o Juan D

iego.
A

ún hubo una m
ayor y m

ás trascendental consecuencia de la derro-
ta intelectual de los guadalupanistas ilustrados. La idea de nación m

exi-
cana fue creada por la intelectualidad criolla a la som

bra de la leyenda
guadalupana, pero tras la crisis ideológica del siglo XV

IIIfue evidente
que la patria tendría que hallar sustento en nuevas m

itologías y heroici-
dades. El liberalism

o se encargaría de engendrar una nación laica y una
visión nueva de la historia de M

éxico, totalm
ente ajenas al providencia-

lism
o que hiciera de esta una tierra de predilección celestial. El alum

-
bram

iento del nuevo proyecto hubiera sido im
posible sin la ruptura de

la unidad de la nación novohispana, hasta entonces am
orosam

ente co-
bijada por el m

anto de la Virgen de G
uadalupe.

F
U

EN
TES

CO
N

SU
LTA

D
A

S

[A
N

TÍCO
LI, Esteban], H

istoria de la aparición de la Sm
a. Virgen M

aría de G
uadalupe

en M
éxico desde el año de M

D
X

X
X

Ial de M
D

CCCX
CV. Por un sacerdote de la Com

-
pañía de Jesús, 2 vols., M

éxico, Tipografía y Litografía de “La Europea”, 1897.
B

EN
ED

ICTO
XIV, Brevede concesión de oficio propio a la festividad de N

uestra Se-
ñora de G

uadalupe, Rom
a, 25 de m

ayo de 1754, traducción im
presa y au-

tentificada por notario eclesiástico, M
éxico, 1756, Biblioteca N

acional de
M

éxico, m
s. 1390, f. 239-244. 

B
ERISTÁ

IN
D

E
SO

U
ZA, José M

ariano, Biblioteca hispanoam
ericana septentrional, 6

vols., M
éxico, Ediciones Fuente Cultural, 1947.

B
ERTELLI, Sergio, Rebeldes, libertinos y ortodoxos en el Barroco, traducción de M

arco
A

urelio G
alm

arini y Privat Rodríguez, Barcelona, Península, 1984 (H
istoria,

Ciencia, Sociedad, 189).
B

EU
CH

O
T, M

auricio, Filosofía y ciencia en el M
éxico dieciochesco, M

éxico, U
N

A
M, Fa-

cultad de Filosofía y Letras, 1996.
B

O
TU

RIN
IB

EN
A

D
U

CI, Lorenzo, Idea de una nueva historia general de la A
m

érica Sep-
tentrional, 2a. ed., estudio prelim

inar de M
iguel León-Portilla, M

éxico, Po-
rrúa, 1986.

80José M
iguel G

uridi y A
lcocer, A

pología de la aparición de N
uestra Señora de G

uadalupe
de M

éxico en respuesta a la disertación que la im
pugna (1820),en ibidem

, p. 877.
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–––, “Laurentii Botturini de Benaducis Sacri Rom
ani Im

peri Equitis D
om

ini de
Turre et H

ono cum
 pertinentiis M

argarita M
exicana, id est de A

pparitioni
Virginis G

uadalupensis Ioanni D
idaco, ejusque avunculo Ioanni Bernardi-

no, nec non alteri Ioanni Bernardino regiorum
 tributorum

 exactori acura-
tius expensae tutius propugnatae sub auspitiis”, en Papeles curiosos de histo-
ria de Yndias, Biblioteca N

acional de M
éxico, m

s. 1724, f. 62-100.
B

RA
D

IN
G, D

avid A
. (int. y sel.), Siete serm

ones guadalupanos (1709-1765), 2a. ed.,
M

éxico, Centro de Estudios de H
istoria de M

éxico CO
N

D
U

M
EX, 1994.

C
A

BRERA
Y

Q
U

IN
TERO, Cayetano, Escudo de arm

as de M
éxico, escrito por el presbíte-

ro... para conm
em

orar el final de la funesta epidem
ia de m

atlazáhuatl que asoló a la
N

ueva España entre 1736 y 1738, ed. facs., estudio prelim
inar de V

íctor M
.

Ruiz N
autal, M

éxico, IM
SS, 1981.

–––, [El Lic. D
. A

ntonio Bera Cercada] El patronato disputado, dissertacion apologé-
tica, por el voto, elección, y juram

ento de Patrona, a M
aría Santissim

a, venerada
en su im

agen de G
uadalupe de M

éxico, e invalidado para negarle el rezo del Com
un

(que a titulo de Patrona electa, y jurada, según el decreto de la Sagrada Congrega-
ción de Ritos) se le ha dado en esta m

etrópoli, por el Br. D
. Juan Pablo Zetina Infan-

te, M
ro. de Cerem

onias de la Cathedral de la Puebla, en el singularissim
o dictam

en,
y parecer, que sin pedirselo, dio en aquella y quiso extender a esta Ciudad, a corre-
gir el que le parecio arrojo (de esta M

etropolitana). D
edícase al Illm

o. y V. Señor
D

eán y Cabildo Sede-Vacante de la Santa Iglesia de los A
ngeles..., M

éxico, Im
-

prenta de M
aría de Rivera, 1741.

C
O

LECCIÓ
N

de obras y opúsculos pertenecientes a la m
ilagrosa aparición de la bellísim

a
im

agen de N
uestra Señora de G

uadalupe, que se venera en su santuario extram
u-

ros de M
éxico, reim

presas todas juntas por un devoto de la Señora, con el fin de que
con el tiem

po no perezcan o se hagan m
uy raras algunas de las piezas m

enores, 2
vols., M

adrid, Im
prenta de Lorenzo San M

artín, 1785.
E

G
U

IA
RA

Y
E

G
U

REN, Juan José de, Bibliotheca m
exicana, trad. de Benjam

ín Fernán-
dez Valenzuela, ed. de Ernesto de la Torre Villar, 4 vols., M

éxico, U
N

A
M,

Coordinación de H
um

anidades, 1986-1989.
E

SCA
M

ILLA
G

O
N

ZÁ
LEZ, Francisco Iván, José Patricio Fernández de U

ribe (1742-1796)
El cabildo eclesiástico de M

éxico ante el Estado borbónico, M
éxico, CO

N
A

CU
LTA,

1999 (Vidas para leerlas).
F

EIJO
O, Benito Jerónim

o, fray, Teatro crítico universal, tom
o 5, discursos Iy XV

I

(M
adrid, Blas M

orán, 1778), edición en línea, disponible en Biblioteca Feijo-
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